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”Lunds Naturskyddsforening LNF anser att Lunds kommun boér avvisa forslaget om
att bygga forskningsanldggningen ESS i Lund. De frimsta skilen dr de oerhort
allvarliga konsekvenserna av en olycka, och att anldggningen skulle forsvara
samhillets anpassning till en langsiktigt hallbar utveckling.” Detta anférde LNF i sitt
yttrande 2009-03-06 6ver forstudien till programmet, och det géller fortfarande.

I forhallande till forstudien har inte mycket nytt tillkommit i planprogrammet. Vi
kommenterar de viktigare nyheterna med hénvisning till numreringen i
programdokumentet.

2.3 ESS-anliiggningens placering. LNF hade foredragit en placering langt fran Lunds
titort. De tva alternativen till forlaggning av byggnaderna inom planomradet &r i stort
sett lika olampliga. I alternativ nordost ligger anliggningen nagot hundratal meter
langre fran omgivande bebyggelse, vilket kan vara en viss fordel i handelse av ett
okontrollerat utsldpp av farliga @mnen. LNF forordar en placering sa langt fran
bostadsbebyggelsen som mojligt.

2.6 Gronstruktur. Hér slar programskrivaren knut pa sig sjilv i sina forsok att fa
uppforandet av en storskalig, energiintensiv och vilbevakad forskningsanldggning till
en satsning pa gronska och mer narnatur. Fran naturskyddssynpunkt hade naturligtvis
det bésta varit att behalla den goda akerjorden, en naturresurs som inte kan aterskapas.
Hela textavsnittet saknar konkretion och det finns ingenting att ta fasta pa.

2.9 Infrastruktur/trafik. Hir kommer man in pa ett av de manga bekymmer som ESS
fororsakar. Vi kommenterar trafikfragan under avsnitt 5.3.

2.10 Tekniska fragor. Till teknisk infrastruktur riknas uppenbarligen inte vigar. Det
anges att all tillricklig infrastruktur finns i omradet, till exempel finns redan
kraftledningar med den erforderliga kapaciteten ca 40 MW. Vi féormodar dock att
dessa ledningar idag anvinds for andra abonnenter, och om ESS tar de befintliga
ledningarna i ansprak maste nya byggas nagon annanstans. Eller hur?

4 Miljoébeddomning. 1 vart yttrande 6ver forstudien tog LNF upp aspekter som enligt
var mening medfor betydande miljopaverkan. Vara forslag har inte beaktats i plan-
programmet. Det allvarliga problemet med anvdndningen av en farlig tungmetall som
malmaterial kommer uppenbarligen inte att beroras i den kommunala planliggningen
utan hinvisas till provning enligt miljobalken och stralskyddslagen. Lat oss hoppas att
kommunen i den processen fullgor sin roll som ansvarstagande samradspart.
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Som en av fem huvudpunkter som kan antas medfora betydande miljopaverkan
framhéller planprogrammet narmiljon for de boende intill Odarslovsvigen. Med all
respekt for de nirboendes bekymmer, dr det verkligen bara deras narmiljé som
paverkas? Att inte nimna konsekvenserna for stadskédrnan, hela kommunen och
regionen forefaller inte vara en rimlig avvigning.

Det framholls vid samradsmotet att miljokonsekvensbeskrivningen endast ska omfatta
de forhallanden som giller da planen dr genomford. LNF vill dirfor fa besked om nir
och hur miljéstdrningarna under byggtiden ska redovisas och bedémas.

5.1 Riskfragor. Ett antal allvarliga risker redovisas som relevanta ur ett PBL-
perspektiv: brand, explosion, utsldpp av toxiska @mnen och sa vidare. Dessa risker
bedoms, utan motivering, inte vara av avgorande betydelse for lokaliseringen. Pa vilka
grunder gor ni den bedomningen?

5.3 Trafik. For att klara den 6kade trafiken aviseras tva nya motorvigsavfarter. Det dr
vil onddigt att papeka att anstringningarna att na klimatmalen motverkas ddrmed.

ESS har lamnat uppgifter om det berdknade antalet verksamma vid anldggningen 1 full
drift. Vi kan rékna till allra hogst 900 personer, som skulle ge upphov till 1120 fordon
per dygn! Visserligen inrdknas varuleveranser, men inte ens 1 den osannolika
situationen att samtliga anstillda skulle vara pa plats varje dag och aldrig ha semester,
vara sjuka eller pa tjansteresa stimmer den berdkningen med forestéllningen om att
anstéllda och besokare i stor utstrackning ska cykla eller dka kollektivt till ESS. Hur
ska det bli underlag for sparvagnen? I avsnitt 2.9 foreslas antalet parkeringsplatser till
mellan 380 och 420, och det kallas "restriktiv parkeringsstrategi”. Hur har ni kommit
fram till den bedomningen?

Avslutningsvis vill LNF ta upp fragan om kommunikationen mellan kommunen och
medborgarna i det hir drendet. Man kan ana en god vilja att samrada med med-
borgarna genom att ga ut med en forstudie fore planprogrammet. Men dokumenten &r
inte léttldsta. Dispositionen dr svaroverskadlig, upprepningarna manga och spraket
blommar manga ganger ut i ordvindningar utan konkret betydelse. LNF foreslar att ni
1 den fortsatta handldggningen stramar upp texten och ldgger vikt vid att skriva kort
men begripligt. Har vill vi ocksa beklaga att samradsmotet i Stadshallen bara hade
utannonserats 1 kungorelsen i pressen vid ett tillfdlle. Det var inte nimnt i under-
rittelsen som gick ut till remissinstanserna, det fanns ingen uppgift om motet pa
webbsidan under “’planer pa gang”, och det var inte anslaget pa kommunens anslags-
tavla. Vi hoppas pa bittre ordning i fortsittningen.
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