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Sammanfattning

Lunds Naturskyddsforening, LNF, anser det inte sannolikt att ESS-anldggningen
kommer att bidra till “att frimja en hallbar utveckling som innebér att nuvarande och
kommande generationer tillférsékras en hilsosam och god milj6” (miljobalken 1 kap.
1 §). Skilen for vart stillningstagande &r att anldggningen tar en stor areal bordig
jordbruksmark i ansprak, att energianvandningen blir oforsvarligt stor, och att det finns
en pataglig risk att hela projektet havererar langt fére den beriknade sluttiden och
ddrmed inte kan avvecklas pa ett ansvarsfullt sitt. LNF yrkar att Mark- och
miljodomstolen inte meddelar det begérda tillstandet. I andra hand yrkar LNF att
tillstandet begrinsas till 20 ar. LNF yrkar ocksa att miljokonsekvensbeskrivningen
underkénns och att verkstéllighetsforordnande inte meddelas forrédn finansieringen av
hela anldggningen ir sikerstalld.

Markanvindningen

Miljokonsekvensbeskrivningen avsnitt 11.1, Hushallning med naturresurser, inleds:
Verksamheten innebdr att 74,2 ha akermark, som i nollalternativet anvdnds for
livsmedelsproduktion, tas i ansprak for forskningsdndamal. Lingre fram anges:
lanspraktagandet av akermark innebdir ett i sammanhanget begrdinsat bortfall av
produktionsyta for livsmedel. (...) Verksamhetens miljokonsekvenser avseende
anvdndningen av naturresurser bedoms bli sma. LNF delar inte den bedomningen.
Hogvirdig jordbruksmark &r en vital forutséittning for framtida generationers
livsmedelsforsorjning. For att producera motsvarande skordar pa andra jordar krivs
betydligt storre arealer. FN:s generalsekreterare har uttalat att “business as usual” inte
ar ett alternativ om vi ska klara framtidens livsmedelsforsorjning. Han syftade pa
véstvirldens syn pa att jordbruksmark bara finns till som reservmark for stiddernas
tillvaxt. I Lund ses ESS som motorn for utvecklingen av den nya stadsdelen Brunns-
hog. Om ESS inte byggs blir sannolikt hela stadsdelen mindre och tar ddirmed mindre
av den basta jorden i ansprak.

Energianvindningen

ESS AB anger att elenergin for anlidggningen ska komma fran fornybara killor, till
exempel vindkraft. For att leverera de ca 250 GWh/ar som ESS beriknas anvinda
fordras en vindkraftspark i storleksordningen 50 vindmollor. Att hitta plats for en sadan
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anldggning blir inte ldtt (sannolikt omojligt i Skane) och darfor bor ESS éldggas att visa
att man senast nir anldggningen ska tas i drift har kontinuerlig tillgang till den
vindkraft som krivs. Miljokonsekvensbeskrivningen bor kompletteras med uppgifter
om den miljopaverkan som blir f6ljden om energin maste himtas fran andra killor.
Eftersom efterfragan pa fornybar energi sannolikt kommer att vara stor i framtiden
riskerar ESS att tridnga ut andra anvédndare av denna begrinsade resurs.

ESS AB anger vidare att huvuddelen av spillvirmen fran anldggningen ska tas tillvara
och pumpas in i Lunds fjarrvirmenit. Hur spillvirmen ska kunna lagras fran en arstid
till nésta framgar inte utan man hinvisar bara till pagaende samarbete med E.ON och
Lunds Energi. Om detta ska bli troviardigt maste en lagringsplats finnas utpekad och
metoden vara sdkerstélld.

Atervinningen av spillvirme anges pa sidan 75 i miljokonsekvensbeskrivningen med-
fora att fossilbaserad varmeproduktion kan ersittas av spillvirme. Da bortser man fran
att Lunds Energi inte kommer att ha nagon fossilbrinslebaserad virmeproduktion da
ESS tas i bruk, eftersom virmen da ska komma fran ett nytt kraftvirmeverk som drivs
med biobrénslen, och fran geotermi. Man maste ocksa beakta att elenergi och virme
har helt olika anvindbarhet eftersom elenergin har den hogsta exergin och viarme den
lagsta pa exergiskalan. Likvél dr det forstas positivt om spillvirmen i nigon man
kommer till nytta, men man kan dirav inte dra slutsatsen att elanvindningen endast
skulle ge mattliga miljokonsekvenser.

Energianviandningen vid produktion och transporter av de méngder stal, betong och
konstruktionsmaterial som krivs for bygget och alla installationer finns det inga
uppgifter om, inte heller for forskarnas och personalens resor och de transporter som
krivs nir anldggningen ska avvecklas.

ESS-anliggningens varaktighet

Nar detta skrivs saknas dnnu avgorande beslut om finansiering fran de lander som
forutom Sverige och Danmark ska dela pa kostnaderna. Flera av dessa ldnder &r hart
pressade av den europeiska finanskrisen och det dr langt ifran sjalvklart att de fullfoljer
sina preliminira avsiktsforklaringar och gor bindande ataganden. Enligt tidsplanen ska
finansieringen vara klar under 2013; det forefaller osidkert och kanske kommer
projektet att forsenas eller maste omarbetas.

Med de kunskaper vi har idag om utvecklingen av den globala uppvéarmningen till ar
2060 &r det helt orimligt att bedoma ESS-anldggningen utan att ta hiansyn till att stora
forandringar kommer att ske i var omvirld. Hur dessa fordndringar kommer att yttra sig
kan vi inte veta idag, men Mark- och miljodomstolen maste ta hinsyn till de rapporter
som internationella organ publicerar. Man far rikna med att samhillet drabbas av stora
kostnader for anpassningsatgérder till ett forandrat klimat och att det ekonomiska
utrymmet for megaprojekt som ESS ifragasitts. Ett andrat resandemonster med firre
flygresor maste ocksa tas med i berdkningen. Att tro att alla de linder som kan tidnkas
lova att bidra till finansieringen av ESS fram till ar 2060 verkligen ska kunna fullf6lja
sina 16ften dr forstas ett rent 6nsketdnkande. Virdlandet Sverige maste rikna med
risken att langt tidigare dn 2060 bli staende med en dyrbar anldggning som ingen vill
betala for.

LNF yrkar dérfor att, om tillstand ges till ESS-anldggningen, tillstandet tidsbegrénsas
till hogst 20 ar och att ny miljoprovning ska goras innan driften far fortsitta. Som en
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foljd av denna begrinsning, och risken for att finansieringen upphér, maste det
sikerstillas att tillrackliga medel for avveckling finns redan fran borjan. Det &r rimligt
att ha liknande principer for ESS avvecklingsfond som for kdrnavfallsfonden. Vilka
arbeten som enligt ESS AB ska inga i avvecklingen ir oklart.

Miljokonsekvensbeskrivningen

Inga alternativ till den politiskt bestimda lokaliseringen har undersokts med miljo-
balkens krav som utgangspunkt. Lokaliseringen inom Sverige avgjordes i praktiken nir
Lunds kommun, Region Skane och ett antal forskningsinstitutioner anmélde sitt
intresse for att hysa anldggningen varen 2002. Som skil for valet har andra faktorer dn
de miljomaéssiga varit avgorande. Provningen enligt miljobalkens krav har hela tiden
skjutits1 fram, och nidr den nu ska ske har processen gatt sa langt att den &r svar att
vinda.

Ovan har vi redovisat exempel pa brister i miljokonsekvensbeskrivningen nir det giller
utnyttjandet av mark och energi. Beskrivningen av indirekta miljoeffekter ar knapp-
hindig. Sadana effekter uppkommer nir en ny stadsdel anldggs pa bista akerjord,
livsmedel maste produceras pa siamre marker och elenergin anvinds pa ett tveksamt sétt
ur ett hallbarhetsperspektiv. Dessa brister medfor att miljokonsekvensbeskrivningen &r
sa bristfillig att den bor underkénnas.
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