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Lunds Naturskyddsforening, LNF, har tidigare uttryckt sin uppfattning att Lunds
kommun bor avvisa forslaget att tillata att ESS uppfors. Ett starkt skil for var upp-
fattning var att man planerade att anvidnda kvicksilver eller annan tungmetall som
malmaterial. Att den risken nu dr borta &r en stor ldttnad for oss. Det innebér inte att vi
har dndrat uppfattning i fraga om anldggningens lamplighet pa den foreslagna platsen.
Den bor inte tillatas.

LNF redovisar hir ett antal starka skil for att Lunds kommun inte bor medge att
anldggningen uppfors.

Jordbruksmarken. Att ta 75 hektar hogproduktiv jordbruksmark i ansprak innebir utan
tvekan en betydande miljopaverkan. Pastaendet att miljopaverkan blir mindre allvarlig
darfor att ESS medfor utvecklingsmojligheter for kommunen &r en logisk kullerbytta.
Vad som antagligen menas med pastaendet dr att kommunen anser att de forvéntade
utvecklingsmojligheterna dr sa positiva att man accepterar de negativa konsekvenserna
for miljon. Lunds Naturskyddsforening delar inte den uppfattningen.

Miljomalen. 1 miljokonsekvensbeskrivningen kapitel 8 behandlas planens konsekvenser
for de nationella miljomalen pa en dryg sida (s 62 f). LNF kan inte uppfatta bedom-
ningarna som vil avvigda.

Den okade trafiken erkénns som negativ, men det enda bekymret &r att riktvérdet for
buller 6verskrids for de niarboende. Alla vigutbyggnader som nu atminstone delvis
motiveras med den forvintade okade trafiken till ESS ligger utanfoér planomradet och
ingar inte i bedomningen, men orsakar givetvis en negativ paverkan. Utsldpp av vixt-
husgaser anges inte som nagot problem, vare sig lokalt eller genom alla de flygresor
som forvintas ske. I stéllet upprepas skonmalningen om “koldioxidneutral drift”. Det &r
inte seriost, lat oss slippa det uttrycket i fortsittningen! Om man vill framhélla férdelen
med att tillfora 6verskottsviarme till fjarrvarmenétet bor man i réttvisans namn ocksa ta
med den klimatpaverkan som uppforandet av en stor vindkraftspark innebir, och det
faktum att ESS stora konsumtion av elenergi utestinger andra konsumenter fran att
anvidnda vindkraftsel.

Man konstaterar bara att malet Ett rikt odlingslandskap motverkas da hogproduktiv
jordbruksmark tas i ansprak. Pa plussidan anges att nya smabiotoper skapas. Att skydda
den goda jordens virde for biologiskt liv och livsmedelsproduktion maste @nda ha en
langt hogre dignitet dn att skapa biologisk mangfald i nagra dagvattendammar, de
atgidrderna kan inte kvittas mot varandra.

Lunds Naturskyddsfoérening, Nils Bjelkegatan 4B, 222 20 LUND E-post: lund@naturskyddsforeningen.se



LUNDS NATURSKYDDSFORENING 2012-04-20 2

I andra sammanhang har man insett att en livscykelanalys dr nddvindig for att bedoma
en atgirds miljopaverkan. Hiar ggmmer man sig bakom formalia och beskriver endast
forhallandena i driftskedet, vilket &r grovt missvisande. LNF vill att lundaborna ska
kunna ta del av en redovisning av hela projektets miljopaverkan, fran byggfasen till
drift och rivning. Likasa maste konsekvenserna utanfor sjdlva planomradet redovisas,
till exempel klimatpaverkan av alla forvintade flygresor.

Energianviindningen. Det dr inte osannolikt att samhillet stills infor en allvarlig brist
pa energi under den tid ESS forvintas vara i drift. Om ESS ldgger beslag pa energin
fran en vindkraftspark innebér det bara att andra kunder blir utan. Att vi skulle fa en
overproduktion av vindkraftsel dr det vil ingen som tror. Det dr gott och vil att ESS
kan leverera varme till fjarrvirmenitet, men vdrme &r en mer lagvirdig energi dn
elektricitet.

Trafiken. Malet att resorna till Brunnshog ska fordelas lika mellan kollektivtrafik,
personbil, och gang/cykel dr ambitiost, och det krivs en rejil omstéllning, med hjélp av
bade mordtter och pekpinnar, av resenérernas beteende for att malet ska nas. Det dr
sjalvklart att kollektivtrafik av hog standard och attraktiva cykelvigar maste erbjudas,
liksom att mojligheterna till bilparkering maste begrinsas. Tyvirr lever planeringen
inte upp till ambitionerna i detta avseende. Den foreslagna parkeringsnormen 12 bil-
platser per 1000 kvm BTA anges pa oklara grunder motsvara en bilplats per var fjirde
anstélld, men blir i praktiken betydligt generdsare och bor revideras. LNF maste ifraga-
sitta bedomningen att 800 bilplatser, vilket dr lika med tva hektar markyta, ska an-
laggas bara for Science Village, utover de 175-320 platser som beridknas for ESS.

Naturmiljon. Det ir troligtvis en riktig bedomning att det nuvarande intensiva jord-
bruket har begriansade naturvirden. Men det dr inte rimligt att efter ett besok i
november manad utesluta forekomsten av skyddade arter. For att kunna gora en riktig
bedomning maste besoket upprepas under den grona tiden pa aret. LNF kan upplysa om
att den fridlysta vanliga paddan Bufo bufo finns i tridgarden vid vindméllan, alldeles
vid planomradets grins.

Miljostorningar under byggskedet. Lansstyrelsen skriver i sitt yttrande 2010-06-28 6ver
planprogrammet att det dr sdrskilt viktigt att miljostorningar rorande sjdlva byggfasen
belyses noggrant i miljokonsekvensbeskrivningen. Vi haller med om det, och konsta-
terar att en sadan beskrivning saknas. I miljokonsekvensbeskrivningen pa sidan 9 finns
ett kort stycke som bara handlar om 6kade bullernivaer for de narmast beldgna
bostdderna. I 6vrigt hdnvisas till MKB for tillstandsansokan. LNF anser att
miljostorningarna i byggskedet ska beaktas 1 handldggningen av planirendet.

Sociala och ekonomiska konsekvenser for det omgivande samhdillet. Den befolknings-
tillvaxt i Lunds kommun som ESS antas medverka till anser kommunen som efter-
strivansvird. Men det finns bekymmer med en tillvéxttakt ddr samhéllet inte hinger
med, i en redan 6verhettad region: bostadsbristen okar och tvingar fram hogre priser
och bebyggelse pa virldens biésta akerjord, mer pendling ger trangsel och kapacitets-
brist i kollektivtrafiken, och staden Lund riskerar att férlora de sdrdrag som lundaborna
uppskattar hogt. LNF skulle giirna se en mer kritiskt virderande attityd till denna
utveckling.
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