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Sammanfattning

Lansstyrelsens forslag till naturvardsstrategi ger inga tydliga besked om hur natur-
virdena i Skane ska riddas, bevaras och aterstéllas eller vem som har ansvar for att sa
sker. Om denna strategi genomfors gar det sannolikt fortsatt utfor med den biologiska
mangfalden i ldnet.

Strategin bor darfor underkédnnas och omarbetas i sin helhet. Ansvaret for den
biologiska mangfalden maste klargoras och inte som nu doljas i luddiga mal-
beskrivningar. Linsstyrelsen maste tala om for regeringen att det krivs mycket storre
resurser dn nu for att den negativa utvecklingen ska kunna véndas och for att Sverige
ska klara att leva upp till sina internationella ataganden.

Bakgrund

Lunds Naturskyddsforening har pa senare ar sett att en stor del av de naturskyddade
omraden som finns pa statens mark inte skots sa att naturviardena bestar. Vi har
nationalparker, naturreservat och Natura 2000-omraden som staten genom nationell
lagstiftning och EU-direktiv har huvudansvaret for. Nu tillkommer det ytterligare en
kategori, viardekdrnor, som inte ens finns med i lagstiftningen.

Dessutom har ldnsstyrelsen ansvar for ett stort antal nationellt hotade arter i Skane,
skanska ansvarsarter och av EU prioriterade arter finns kvar i tillrdckligt stora
populationer. Dessa arter finns langtifran alltid i redan skyddade omraden.

Kunskapen om icke hotade arter verkar for manga artgrupper vara lag pa ldnsstyrelsen.
Myndigheten har stott ett antal inventeringsprojekt, fatt alla inventeringsresultaten, men
har inte anvént eller kunnat anvdnda dem i det dagliga naturskyddsarbetet. Det senare
giller de nagot édldre inventeringar, till exempel Projekt Skanes Flora, som inte
fortlopande har rapporterats i Artportalen. Ett stort antal av Naturskyddsféreningens
medlemmar har deltagit i dessa inventeringar och besvikelsen ér stor over hur lite
resultaten anvénds.

Lunds Naturskyddsforening har uppfattat att regeringen under senare ar radikalt har
dragit ner pa anslagen till ldnsstyrelserna och dirmed till skotsel av skyddade omraden.
Det finns dessutom en stor brist pa betesdjur i sydvéstra Skane. For atskilliga ar sedan
tappade naturvarden viktiga insatser fran Skogsvardsstyrelsens personal inklusive dess
vanligtvis kunniga och engagerade arbetsledare. Under de senaste aren har lédns-
styrelsen satsat mycket tid pa att fa kommuner att skota statliga reservat.
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Pa senare tid har ett par stora och viktiga restaureringsprojekt, till exempel Sand Life,
genomforts med en stor andel extern finansiering. Léansstyrelsen bor redovisa om de
bekostas av medel fran det ordinarie skotselanslaget eller om det handlar om extra
medel dven fran lansstyrelsens sida. Eftersom naturvardare av erfarenhet vet att
restaurering dr mycket dyrare dn skotsel, maste det framga av strategin att restaurering
ar en sista utvag.

En langsiktig strategi maste ocksa ta med i berikningen att havsytan kommer att stiga
och att stormar och hogvatten kan forstora viktiga naturomraden ldngs Skanes strinder.
Dessutom kommer konkurrensen om marken sannolikt att dka.

Kommentarer till dokumentet

Visionen dr mer 4n lovligt diffus. Orden storre, 6kad och minimal paverkan ar typiska
for den mycket allmént hallna texten. I jamforelse med ovanstaende bild av verklig-
heten ger visionen snarast en bild av ett landskap som mojligen kan uppsta nér de
fossila brianslena har tagit slut.

I avsnittet om strategins fyra delar dr det mycket viktigt att naturvardshinsyn tas i
vardagslandskapet. De Ovriga tre strategierna handlar om véardetrakter och virdekirnor.
Skotsel av redan skyddade och till EU utpekade omraden samt insatser for att ridda och
bevara hotade och av EU prioriterade arter saknas bland strategierna. Ytterligare en
strategi bor visa hur ldnsstyrelsen prioriterar mellan skétsel, restaurering och
bekdmpning av invasiva arter, men detta perspektiv ndmns inte heller.

I kapitlet ”Ansvar och medel” saknas allt tal om ansvar. Statens ansvar for de skyddade
omradena ndmns inte, lagstiftningen hamnar i bakgrunden och statliga medel for
skotsel kan man bara hitta i en bisats. Hur dagens statliga medel anvinds och hur stor
del av behovet de ricker till far ldsaren ingen information om. Merparten av texten
handlar om miljomal och samarbete mellan olika aktorer, dir exempel pa lyckade
sadana lyfts fram. Ddrmed blir naturvarden allas, eller i praktiken ingens, ansvar.
Tyvérr ér risken 6verhidngande for att ett sadant arbetssitt leder till 6kad biologisk
utarmning 1 stillet for motsatsen.

Efter 93 sidor av diffusa budskap lidngtar ldsaren efter tydliga besked i det sista kapitlet,
en halv sida om genomforande. Tyvérr saknas det kortfattade handlingsprogrammet i
remissen. Det enda som ségs ar att det &r inriktat pa de mest akuta fragorna. I 6vrigt
handlar det om mal och dr formulerat i bor-termer. Eftersom det inte alls rdcker med att
bara ta hand om de akuta problemen verkar handlingsprogrammet inte pa langa viagar
16sa problemen.

Var kontaktperson i detta drende ir Leif Runeson, e-post leif.runeson @comhem.se.
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