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Yttrande over utstallning av detaljplaner fér sparvdag Clemenstorget—
Bredgatan; Getingevagen—-Tornavagen; Tornavagen—Motorvagen E22;
Motorvagen E22—Norr om Solbjersvagen; Norr om Solbjersvagen—

Odarslévsvagen; Odarslévsvagen—Sparvagnsdepan i Lund
Era beteckningar PA 15 t.0.m. 20/2012

Sammanfattning

Lunds Naturskyddsforening LNF sammanfattar hir sina synpunkter pa de sex detalj-
planer rorande sparviagen som nu ir utstillda for granskning. De synpunkter som vi
framforde i yttrande 2013-06-28 6ver samradshandlingen &r fortfarande giltiga. LNF
anser att underlaget dnnu inte 4dr sadant att det gar att ta stdllning till nagot av
alternativen sparvig eller bussbana.

Bakgrund till LNF:s stdillningstagande

LNF vill framfor allt understryka att sjdlva utgangspunkten, att antalet resande vid
Lund C ska tva- eller tredubblas, maste problematiseras. Att resandestrommen har 6kat
kraftigt hittills innebér inte med automatik att 6kningen fortsétter 1 samma takt. Det
forefaller orimligt att dubbelt sa manga ménniskor som idag ska fa plats pa jarnvags-
stationens begrinsade och redan hart utnyttjade utrymme. Den bristande palitligheten
hos tagtrafiken avskricker manga fran att ta taget, och det blir knappast béttre under
den tid som utbyggnaden av fyra spar mellan Flackarp och Arlov ska utforas, dvs fram
till &r 2022 enligt nuvarande tidsplan. Aven om tringseln framfor Lund C i rusningstid
redan nu dr sa besvérande att nagot borde goras akut, maste det vara mojligt att ta sig
tid att studera vilka konsekvenser en sa kraftig resandedkning har for hela Lund.
Resandestrommen paverkar sjdlvfallet mycket mer &r bara stationsomradet.

Det visentligen nya som har tillforts detaljplanen i detta skede dr miljokonsekvens-
beskrivningen med redovisning av ett alternativ med separat bussbana och ett noll-
alternativ. Tyvirr dr bussalternativet inte lika vil studerat som sparvigen, vilket dr
anmérkningsvért eftersom sparvigsalternativet hela tiden saknat finansiering. Detta
onsketidnkande innebér nu att alternativen inte kan jimforas. Framfor allt saknas en
redovisning av hur bussarna ska kunna angora Clemenstorget. Innan nagon 16sning har
visats maste vi utga fran att bussarnas viandningsmandver tar mer utrymme i ansprak dn
sparvagnens och saledes inkriktar mer pa den virdefulla miljo pa torget som vi vérnar
om.
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LNF onskar att alternativen prévas mot de kommunala miljomalen i LundaEko II. Det
borde till exempel vara mojligt att rikna pa de olika alternativens klimatpaverkan, inte
bara i driftfasen utan inkluderande anlidggning och avslutning. Om hallbar stads-
utveckling finns det ett avsnitt i miljokonsekvensbeskrivningen, dér sparvigs-
alternativet pa lite oklara grunder anses ha béttre forutsittningar dn bussen vad giller
kollektivtrafikens konkurrenskraft och incitament till attraktiva métesplatser. Det dr
svart att forsta varfor en hallplats for en modern tystgaende buss skulle vara mindre
inbjudande #n en sparvagnshallplats. Daremot 4r det till sparvigens fordel om den tar
mindre plats 1 gaturummet. Det betyder att det blir mer utrymme for trid och annan
vixtlighet, vilket dr positivt for biologisk mangfald och ekosystemtjinster.

LNF maste pa nytt ifragasitta pastaendet att Lund NE/Brunnshog skulle bli ett exempel
pa "hallbarhetsplanering i virldsklass”. De skyh6ga ambitionerna foljs inte av konkreta
atgdrder for att na detta lovviarda mal. Det ér inte uteslutet att sparvig skulle vara ett
bidrag, om #n mattligt, i ritt riktning. Eftersom finansiering av sparvigen fortfarande
saknas maste kommunen nu utreda bussalternativet niarmare, och vi ser fram emot att
studera en sadan redovisning.

Under avsnitt 7.8, sidan 47 1 miljokonsekvensbeskrivningen (om Science Village
Scandinavia) star ”... da gang- och cykelavstandet till Lund C &r for stort och saknar
attraktivitet”. Det kinns orovickande att planeringen har gett upp att ens forsoka gora
gang och cykel till attraktiva fairdmedel. LNF utgar ifran att detta dr en lapsus som ska
rittas till och att detaljplanerna prioriterar gena, sikra, vindskyddade, attraktiva gang-
och cykelvigar.

Med vinliga hilsningar fran Lunds Naturskyddsforening

Margit Anderberg
Ordforande



