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Yttrande 6ver Samrad Gronprogram 2018/0153

Lunds Naturskyddsforening, LNF, har tagit del av forslagen och vill lamna nagra
synpunkter.

Sammanfattning

Det utsanda materialet adr ordrikt och pekar pa manga viktiga problem som
maste 16sas, men innehaller fa konkreta besked eller forslag till atgarder.
Darmed star det fritt for politiker och chefer att senare besluta om vilka mal som
ska uppfyllas. Programmet galler fraimst de omraden som kommunen dger eller
har radighet 6ver, men texten behandlar &ven manga andra. Texten har en tydlig
slagsida till f{érman for parker. Flera nya begrepp introduceras, sarskilt med
koppling till ekosystem och gron infrastruktur, utan att dessa forklaras narmare.

Inga tydliga forsok gors att utvardera resultatet av det sedan 2006 gallande
Gronstruktur- och naturvardsprogrammet eller av de skotselinsatser som har
genomforts under programtiden. Likval foreslar man ett program med en helt
annan struktur och inriktning. Nagra brister redovisas i punktform.

e Skotseln av naturreservat, befintliga och nya, samt ansvarsarter maste vara
hogprioriterad och langsiktig.

e Den som skoter naturomraden maste ha en fullgod utbildning.

e Parkrestaureringar maste ske med langsiktig hallbarhet som mal.

e Naturdatabasen maste ateruppsta, kompletteras fortlépande och
underhallas. Kartor kopplade till naturdatabasen underlattar skotseln
avsevart.

e De luckor i framstallningen som LNF papekar nedan maste tdppas till.

Biologisk mangfald

Eftersom programforslaget innehaller en stor mangd mal som &r diffust
formulerade och diarmed inte kan kommenteras i detalj, kommer LNF nedan att
ge exempel pa vad som saknas eller ar ofullstandigt i forslaget. D4 kommer
foreningen att fokusera pa biologisk mangfald.
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Ett 6vergripande mal pa sidan 2 ar "att starka den grona infrastrukturen och
sdkerstalla ett landskapssammanhang dar arter kan fortleva genom att varna,
utvidga och nyskapa hotade arters livsmiljoer”. Har saknar LNF ett &tagande om
att de olika omradena ska skotas, eller forvaltas som det uttrycks i forslaget. Om
naturomraden inte skots kommer de automatiskt att vdxa igen och de olika
naturvardena pa sikt att forsvinna. Skotsel ar ett langsiktigt atagande och kan
aldrig med varaktig framgang bedrivas i projektform. Dessutom maste skotseln
baseras pa att den som i praktiken utfor den, kanner till varfor och hur olika
marker bast ska skotas. vilket kommunen maste krava i sin offertforfragan.
Under arbetets gang maste kommunen redovisa for entreprenoren vilka krav de
olika hotade arterna har, var de finns och hur man kdnner igen dem. Hittills har
LNF sett manga exempel pa motsatsen. Nagra ljuspunkter finns ocks3, t.ex.
Sularpskarret. I stallet for skotsel talar kommunen om utveckling, men vad som
menas, hur det ska ga till och vilket resultat man vill uppn3, framgar inte.

Kommunen har hittills fortjanstfullt avsatt flera kommunala naturreservat och
foreslar att minst lika manga till ska avsattas under de narmaste tio aren.
Eftersom skotseln i flera fall inte ar tillfredsstallande, maste kommunen nar fler
reservat avsatts, se till att skotseln ar langsiktigt garanterad. Enligt kapitel III
behdver skyddad natur inte skotas och inte heller de kommunala
ansvarsarterna. Skotseln galler 1 huvudsak natur i staden, eftersom 6vriga
livsmiljéer som behéver skétas finns pa landsbygden och inte pd kommunal
mark. I staden finns det enligt forslaget inga kommunala ansvarsarter, fastan
det i verkligheten finns atminstone tre bofasta arter som i Sverige nastan bara
finns pa kommunal mark i Lunds centrala delar. Deras forekomster ar inte
kanda hos alla dem som skoter omradena.

Kommunen har genomfort flera parkrestaureringar med varierande framgang.
Ett exempel ar Sankt Hans backar dar man i slutet av 1990-talet genomforde
stora insatser. Man anlade en back, planterade in en stor mangd buskar och
blommande orter samt lade ut ho fran Kungsmarken. LNF har inte sett nagon
utvardering av insatserna. For egen del kan foreningen konstatera att de allra
flesta av de inforda arterna inte finns kvar. De som planterades i buskbryn blev
overvuxna av buskarna intill, de som sattes i angsmarken blev antingen
bortklippta eller nedskuggade av meterhdgt, tatt gras och de som sattes langs
backen blev utkonkurrerade av rosendundort som genom sin storlek och enorma
frospridning snabbt tar 6ver. Omradet med ho fran Kungsmarken hyste manga
hotade arter vilka lange klarade sig bra. For nagot ar sedan klipptes omradet
som en golfgreen for att det skulle ga lattare att kasta frisbees dar och da
forsvann naturvardena. Detta ar mycket sorgligt eftersom kommunen fick
statliga pengar for att genomfora skotseln.

Forslaget anger att ekosystemens viktigaste funktion ar att leverera
ekosystemtjanster. For att detta ska vara mojligt ska ekosystemen vara
funktionella. Vad som menas anges inte och inte heller hur funktionen
uppratthalls om inte omradena skots. Att ekosystemen i sig har egna varden och
aven de arter som finns dar, ndmns knappast.
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Programmet sager sig ha identifierat ett antal utmaningar som maste
overvinnas for att programmets mal ska kunna uppnas. Vilka dessa utmaningar
ar, hur de paverkar den biologiska mangfalden och hur de ska tacklas namns
inte sarskilt tydligt. LNF tanker da bl.a. pa

e nedfallet av godslande @mnen fran luften, vilket leder till igenvédxning pa bl.a.
Revingefiltet,

e Kklimatforandringar som bl.a. leder till fler 6sregn och éversvamningar samt
spridning av invasiva frimmande arter,

e misskotsel av kommunala buskplanteringar, vilket bl.a. leder till att flera
odlingslottsomraden ar mer eller mindre 6vergivna fastan kon till sddana ar
lang,

o fritt fram for cykling i terrdngen, dven nattetid, vilket leder till storningar av
djurlivet och 6kat markslitage.

Programmet lyfter aterigen fram behovet av sammanhangande ekosystem som
medger att vaxter och djur kan spridas och forflytta sig, s.k. gron infrastruktur.
Detta har funnits med i manga ar, men LNF har inte sett nagra goda exempel pa
genomfdrda insatser. Pa landsbygden har kommunen samre radighet och i
staden kan man bl.a. tanka sig fler trdd langs gatorna om inte bilarna
prioriterades. Detta kan mdjligen leda till att vissa vaxter kan sprida sig men
inte hela ekosystem.

Ett satt som anvants i programmet for att prioritera naturvardsinsatser ar att
"Vardekarnor och vardetrakter kartlaggs genom exempelvis inventeringar och
artpoolsanalyser”. Darmed riskerar man att 6vrig natur inkl. hotade arter som
finns utanfor viardekarnorna lamnas at sitt de. Eftersom de identifierade
vardekdrnorna i huvudsak finns pa mark som tillhor staten och de stora godsen,
behover inte kommunen ta sa stort ansvar for dem. Det ar markligt att
kommunen anser att virdekdrnorna behdver identifieras genom fler
inventeringar. Skane tillhor de landskap i Sverige som ar allra noggrannast
inventerade for manga slags vaxter och djur. Inventeringsresultaten finns i
kommunens naturdatabas savida inte denna ar nedlagd eller har blivit
bortprioriterad till forman for traddatabasen. Naturdatabasen maste ateruppsta
eftersom den ar ett viktigt redskap for kommunens arbete med naturvard. Det ar
numera populart att hanvisa till Artportalen och darmed pasta att systematiska
inventeringar kan undvaras. Eftersom rapporterna i Artportalen ar spontana och
vare sig heltackande eller kvalitetssakrade, kan de inte ersatta systematiska
inventeringar eller uppfdljningar.
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