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Yttrande över ansökan i miljömål, European Spallation Source ERIC   
Mål nr M 1007-12 4:2 

Lunds Naturskyddsförening, LNF, vill anföra följande med anledning av ESS 

prövotidsredovisning daterad 2017-12-21. 

Vad gäller den i deldomen från 2014-06-12 uppskjutna frågan (1) om radio-

aktivitet vid normal drift hänvisar ESS till den stegvisa, ännu inte avslutade, 

prövningen enligt strålskyddslagen. ESS anger att frågan därmed regleras på ett 

tillfredställande sätt och att den inte längre behöver prövas enligt miljöbalken. 

LNF menar att denna fråga måste klaras ut på ett helt säkert sätt bland annat 

eftersom Lunds kommun planerar att bygga bostäder alldeles intill ESS. Därmed 

aktualiseras också frågan om säkerhet vid en olycka som medför risker för 

personer som vistas utanför anläggningen.  

Frågan (2) om ekonomisk säkerhet enligt 16 kap. 3 § miljöbalken avstår vi från 

att kommentera. 

LNF kan inte se att frågan (3) om slutligt omhändertagande av det radioaktiva 

avfallet skulle vara löst. ESS hänvisar till att man slutit avtal med Svensk 

Kärnbränslehantering (SKB) om slutligt omhändertagande. Avtalet med SKB är 

till stora delar sekretessbelagt och därmed inte tillgängligt för granskning av 

utomstående. Såvitt vi vet har SKB inte räknat med avfallet från ESS när man 

ansökt om utbyggnad av det befintliga förvaringsutrymmet i Forsmark. 

Dessutom finns det för delar av det avfall som beräknas uppstå idag inget 

slutförvar, vare sig befintligt eller i form av reserverade framtida utrymmen 

enligt ett giltigt avtal. 

Det finns därför skäl för att miljöprövningen av verksamheten vid ESS inte 

avslutas i dessa delar. LNF har förståelse för att en parallell prövning enligt två 

olika lagar kan ställa till praktiska problem, men vi vill ändå att prövningen 

fortsatt sker enligt både miljöbalken och strålskyddslagen. Vi uppfattar saken 

så att allmänheten har större insyn och föreningen en tydligare talerätt i 



 2 

 2018-02-15 

 

 

 

miljöbalksärenden. Det kan till exempel gälla bevis för att de allmänna 

hänsynsreglerna följs och kravet på miljökonsekvensbeskrivning inklusive. en 

begriplig icke-teknisk sammanfattning. 

För Lunds Naturskyddsförening 

 

Tomas Björnsson, ordförande 


