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Samradsyttrande, fordjupad oversiktsplan for Flackarp—
Hojebromaolla

Sammanfattning

Lunds Naturskyddsforening, LNF, anser att den exploatering av jordbruks-
marken som foreslas i den foérdjupade 6versiktsplanen for Flackarp—
Hojebromolla inte ska genomféras. LNF vill att det d&ven fortsattningsvis ska
finnas 6ppna landskap som skiljer samhaillena at.

Skalen for vart stdllningstagande

Planomradet bestar till storsta delen av jordbruksmark av allra hogsta klass
enligt den nationella akermarksgraderingen. Jordbruksmark ar en unik och icke
férnyelsebar resurs som ar nddvandig for manniskans 6verlevnad.

Enligt miljobalken far brukningsvard jordbruksmark tas i ansprak for
bebyggelse endast om det behdvs for att tillgodose vasentliga samhallsintressen
och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allman synpunkt tillfreds-
stdllande satt genom att annan mark tas i ansprak. Bostadsforsorjning kan vara
ett vasentligt samhallsintresse, men behovet kan absolut tillgodoses dven pa
andra platser i Staffanstorps kommun utan att jordbruksmark tas i ansprak.
Jordbruksmark ar en begransad resurs med avgorande betydelse for att trygga
livsmedelsforsorjningen inom landet. Brukningsbar mark med bibehallen
bordighet ska finnas tillgdnglig i Sverige aven for kommande generationer.

Lokaliseringen ar mycket attraktiv for bilpendlare. Med bil tar det inte manga
minuter att na vag 108 och motorvagen E22, det vill sdga att biltrafiken skulle
underlattas i det har omradet. Det kan man inte bortse frdn genom att peka pa
nédrheten till den kommande tagstationen vid Klostergarden — tagen far hard
konkurrens av latt tillganglig vagtrafik. En analys av hur stor mangd motortrafik
som skulle alstras av utbyggnaden bor goras. Miljokonsekvensbeskrivningen
anger att aspekten Trafik och tillganglighet skulle paverkas positivt i
exploateringsalternativet, men det finns inget positivt i 6kad biltrafik. Enligt
LNF:s mening ar bedémningen felaktig.
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LNF viarnar starkt om naturen och miljon i Hoje as dalgang, bade for att den
biologiska mangfalden ska bevaras for sin egen skull, och fér att omradet har
stor betydelse fér manniskors rekreation. Om snabbcykelvégen till Malmé byggs
accepterar vi en bro for gdende och cyklister intill jarnvéagsbron. Den lilla
gangbro dver an som finns ca 300 meter vaster om jarnvagen fyller sin funktion
som del i en vandringsslinga. Den dr inte framkomlig med cykel, vilket felaktigt
sédgs i planforslaget. LNF motsétter sig bestamt att en véag for motortrafik 6ppnas
genom en ny bro 6ver an. Skédlen for detta kommer vi att utveckla ndrmare nar
vi kommenterar den fordjupade dversiktsplanen for Kallbyomradet i Lunds
kommun.

LNF menar att ny bebyggelse sdder om Hdje a sa nara som 100 meter fran an
kommer att paverka naturomradet negativt. I miljokonsekvensbeskrivningen
anges aspekterna Naturmiljo och Rekreation som positiva i exploaterings-
alternativet. Det ar befangt. Flora och fauna utsatts for storningar, och inte
minst stors naturupplevelsen for de manniskor som soker rekreation i en lugn
och nagorlunda orérd miljo. Omradet ar det enda i sitt slag pa den hart
exploaterade Lundaslatten. Det finns inga ursékter for att forstora det.

Det finns heller inga skal att inskranka strandskyddet sa som foreslas. De ynka
100 meter som fredas fran bebyggelse ndarmast an dr nédvandiga for att ge en
sammanhangande spridningskorridor for flora och fauna.

LNF avstyrker planforslaget i sin helhet.
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