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Yttrande over samrad om detaljplan for kvarteret Galten i Lund
Dnr: PA 30/2010 1281K-P

Sammanfattning

Lunds Naturskyddsforening, LNF, anser att det framlagda planforslaget for
kvarteret Galten har sadana brister att det inte bor genomforas. Det saknas
underlag for att fatta s genomgripande beslut om gestaltningen av denna
centrala del av Lunds stad. LNF ifragasatter det lampliga i att bygga mer lokaler
for handel, en ny motesplats och passage inne i kvarteret, och det underjordiska
garaget.

Skilen for vart stillningstagande

LNF kan halla med om att det ar dnskvart att gora nagot at kvarteret Galten for
att forbattra den kansliga miljon i stadskdrnan. Det ar i princip inget fel att
fortata bebyggelsen i kvarteret, men det tillgangliga utrymmet ar en begransad
resurs och utgor en av fa mojligheter att bygga nytt innanfér vallarna. Nar man
ska fatta beslut om att fylla utrymmet i kvarteret maste man ha ett ordentligt
faktabaserat beslutsunderlag for att avgora hur det bast ska disponeras.

LNF vill se en utredning som redovisar om det finns efterfragan pa ytterligare
lokaler for handel i Lunds innerstad. Vi menar att lokaler fo6r handel och publika
arrangemang i forsta hand ska vanda sig mot gaturummet, inte in i ett
bostadskvarter dar folklivet skulle innebara manga storningar fér de boende.
Det finns inget behov av en motesplats inne i kvarteret Galten. Hela
Martenstorget utanfor ar ju en motesplats — det ar sjalva idén med ett torg.

LNF anser att den allmanna passagen genom kvarteret maste utga. Kvarterets
inre maste reserveras som en gron innergard for de boende med nagra
sittplatser for mdten mellan grannarna, och utrymme for barn att leka och réra
sig pa. Enligt kommunens gronplan ska boende ha en gréning inom 200 meters
avstand och en narpark inom 300 meter; ingetdera finns vilket gor det an mer
angeldget att de boende far en egen gron utemiljo. LNF ser att befintlig gronska
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och vegetation utraderas i stor utstrackning i forslaget. Att bara bevara ett eller
tva av de befintliga traden ar absolut inte tillrackligt for att tillgodose den
biologiska mangfalden. Balanseringsprincipen ska tillampas.

LNF ser ocksa att utemiljon for eleverna pa Varfruskolan forsamras radikalt
genom att mycket gronska forsvinner och ytorna pa mark begransas. Det ar val
kant att barn mar bra av att vistas ute och rora pa sig. Med tanke pa att det inte
finns nagon enda park i narheten maste skolgarden ge ordentligt utrymme for
vaxtlighet, trad, buskar och plats for odling. Forslaget hér ar inte acceptabelt.

Vidare vill LNF se en serids analys av behovet av bilplatser i detta 1age, 1 ljuset
av att kostnaderna ska betalas av dem som utnyttjar platserna. Har maste de
samlade kostnaderna inklusive drift for underjordisk parkering i tva plan
redovisas. Med en korrekt prissattning kan man ifradgasatta om varje bilplats pa
Martenstorget maste ersattas i ett nytt garage, eller om bilisterna helt enkelt
kommer att tycka att detta alternativ ar for dyrt. Platser finns ju1i
parkeringshuset Dammgarden inom kort gangavstand. Underjordiska garage
drar mycket energi for dygnet runt-ventilation och dagvattenpumpning, och
motverkar dairmed kommunens egna miljomal om energibesparing i LundaEko.
Det ar inte osannolikt att elenergi blir en dyrbar bristvara framover, och darfor
bor man se till att planera for energisnal infrastruktur, inte en energikravande.

LNF konstaterar ocksa att ett underjordiskt garage laser fast framtidens
lundabor till att tilldta personbilar pa Bankgatan i flera decennier framéver. Vi
vet inte nu om utvecklingen gar darhan att framtida lundabor vill ha en bilfri
innerstad — de bor dtminstone fa mojligheten att valja. LNF motsatter sig
bestamt att ett underjordiskt garage byggs i Galten, bade pa grund av
kostnaderna som fordyrar projektet och den lasning som det innebar for
framtiden. Att finansiera en byggnad vars anvandning blir mycket kortare an
dess tekniska livslangd ar att kasta pengarna i sjon.

LNF anser att busstrafiken ar viktig for dem som inte kan eller vill ta sig till
centrum med bil eller cykel, och den bor finnas kvar for tillganglighetens skull.
Det framgar inte av planférslaget hur regionbusshallplatserna ska utformas och
framfor allt inte hur bussarna ska framforas pa ett sakert satt bland 6vriga
trafikanter. Detta maste redovisas, och sakerheten for oskyddade trafikanter
som till exempel barn pa vég till Varfruskolan far inte asidosattas.

Behovet av cykelplatser ar enligt kommunens parkeringsnorm 30 platser per
1000 kvm BTA. Planforslaget anger den tillkommande arean for bostader till
13000 kvm BTA. Det framgar inte var dessa 390 cykelplatser ska finnas. LNF
raknar med att en stor del av dessa placeras inomhus eller i vaderskyddade
lasta utrymmen. Dartill kommer forstas de platser som behovs for bussresenarer
och besdkare till eventuell handel och biograf. Eftersom det redan &r stor brist
pa cykelstall pa och nara Martenstorget duger det inte att snala med ordnad och
val placerad cykelparkering.
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Ett hogt exploateringstal dr onskvart i detta centrala lage, men forslaget om ett
héghus pa nio till tolv vadningar har med ratta vackt stort motstand hos
lundaborna som varnar om stadsbilden i innerstaden. Det ar forstas mojligt att
en exploatering med lagre hushdjder inte kan genomforas av ekonomiska skal,
men da far man avsta tills vidare och se om forutsattningarna andras i
framtiden.
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