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Sammanfattning

Lunds Naturskyddsforening, LNF, anser att det ar bade vialkommet och
noddvandigt med en policy for hallbar utveckling, men att det dokument som ar
pa remiss har stora brister. Trots ett tappert forsok lyckas inte detta dokument
formedla allvaret i situationen. Det forlorar sig i detaljer och matambitioner utan
att vdga ta tag i de svara styrmedlen for att fa till forandringar och paverka
kommunens invanare till ett mer hallbart liv.

Bakgrund

Laget for klimatet ar prekart. Den globala medeltemperaturen kommer med
storsta sannolikhet att na 1,5 grader 6ver forindustriell niva runt ar 2040. Det
verkar i dag hogst osannolikt att varldens lander ska kunna minska sina utslapp
sa fort att ens en uppvarmning till tva grader kan undvikas.

Foljderna av en global uppvarmning till narmare tva grader beskrivs malande i
IPCCs 1,5-gradersapprort haromaret. For Lunds del kan man vanta sig bl a
forandrade monster for nederbord och torka. Dessa och andra lokala effekter gar
dock troligen att planera for och anpassa sig till. Varre ar den paverkan som den
globala uppvarmningen kan vantas fa pa varldens livsmedelsforsorjning och
handel, och pa dess ekonomiska och politiska stabilitet.

Hallbar utveckling eller tillvaxt?

I inledningen till remissdokumentet anges att kommunens arbete for hallbar
utveckling utgar fran Brundtlandkommissionens definition av detta begrepp.
Enligt denna definition ar hallbar utveckling "en utveckling som tillfredsstaller
dagens behov utan att aventyra kommande generationers maojligheter att
tillfredsstalla sina behov".

Webb: https://lund.naturskyddsforeningen.se E-post: lund@naturskyddsforeningen.se
Facebook: lundsnaturskyddsforening



@

Naturskyddsféreningen 2(6)

Lund

Brundtlandkommissionens definition ar dock inte oomstridd. Fragan ar om
utveckling alls kan vara hallbar, eftersom den verkar leda till en standigt
vaxande utarmning av jordens resurser.

LNF kan mojligen acceptera att det kan finnas hallbar utveckling i ndgon
mening, men vi tror inte att det i langden finns en hallbar tillvaxt. I en
begransad varld ar det inte mojligt med tillvaxt for evigt. Granserna for vad
jorden tal blir alltmer uppenbara i form av klimatforandringar, utrotning av
arter, 6vergddning av sjoar och hav etcetera.

e LNF anser darfor att rubriken pa punkt 1.1 inte bor vara Hallbar tillvaxt
utan Hallbar utveckling.

Faktaunderlag och matbarhet

Faktaunderlaget ar alldeles for svagt vad galler tillstandet for miljon i Lund. Har
hade behovts dels en kort redovisning av vad som uppnatts under LundaEko II,
dels mer faktabakgrund om utgangslaget och berakningsmetoderna for de olika
indikatorer man vill méata. Detta saknas vid de allra flesta delmal, forutom mal
1.7 om minskning av avfall och ¢kat aterbruk, dar det finns en tydlig
berakningsmodell och ett definierat nuldge. Detta bor utgora en "mall” for
samtliga delmal.

Manga av de indikatorer som foreslas ar dessutom nya och inte nog
specificerade. Det framgar inte var, hur och hur ofta de ska matas, vilka matt
som galler, t.ex. volymer eller kostnader, eller om det finns ndgot uppmatt
startvarde.

e LNF efterlyser en tydligare faktabakgrund om nulédget for alla angivna
delmal samt en beskrivning av berakningsmetoderna for de indikatorer
som ska ange om malen nas. Utan en klar faktakoppling for varje delmal
och etappmal blir det oklart for de ansvariga styrelserna och namnderna
vilka uppdrag som delas ut. Det blir ocksa svart for remissinstanserna att
lamna synpunkter pa mal och medel, vilket gor att en ny remissomgang
med omarbetade och kompletterade handlingar kan behdévas.

Hur ska malen nas?

Forslaget till LundaEko III &r mycket vagt néar det géaller hur malen ska nas. Det
star att kommunens ndmnder och styrelser ar ansvariga for att malen nas, men
dessa har inte full radighet 6ver alla mal, t.ex. inte 6ver utslappen av
vaxthusgaser ur ett konsumtionsperspektiv. LundaEko IIIl anvander darfor tva
symboler, en for omraden dar kommunen har i princip full radighet och en for
omraden som Kkraver ett samarbete med bland annat invanare, foretag och andra
organisationer i kommunen.

Detta innebar en delegation: kommunen forvantas ta initiativet till ett sddant
samarbete. Men for att en delegation ska fungera kravs att den som far
delegationen har tillrackliga kunskaper, tillrackligt med pengar och ratt att fatta
beslut.
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Eftersom kommunens namnder och styrelser dr ansvariga for att genomfora
programmet, sa maste alla namnder och styrelser satsa tid, pengar, kompetens-
utveckling och sannolikt nya tjanster pa genomfdérandet. LNF tror inte det
racker att bara hoppas att namnder och styrelser ska beakta malen och
delmalen i LundaEko III, utan anser att det krdvs en tydligare skrivning pa
denna punkt.

Ett exempel har ar transporter. Hur ska kommunen paverka invanarna sa att
utsldppen fran transporter minskar vasentligt? Nar det galler att fa manniskor
att g3, cykla och aka kollektivt i storre utstrackning kravs det lokal paverkan.

Ett annat exempel kan hamtas fran det prioriterade omradet Konsumtion och
produktion. Texten kraver en mer eller mindre total omvandling av samhallets
konsumtion och produktion fére 2030. Det ar uppenbart att detta kraver massor
av nytankande, produktutveckling och en annan form av upphandling, vilket i
sin tur kraver kraftigt utdkad arbetstid, manga kurser for de anstéllda samt stor
tillgang till specialister — sammanfattningsvis rejalt utokade budgetar for ett
antal forvaltningar.

e LNF vill se tydligt uttalade strategier och medel for att paverka manniskor
i en hallbar riktning pa det kommunala planet for att kunna uppfylla
malen i punkt 3.1 och 3.2.

e LNF efterlyser ocksa en kort redovisning av vad som uppnatts under
LundaEko II nar det galler allmdnhetens engagemang, for att fa en
bakgrundsbild av nulaget i Lund.

Klimatmalen

Lunds klimatpolitiska rdd konstaterar i 2020 ars rapport att det behovs
utsldappsminskningar i storleksordningen 7-8 % per ar for att na beslutade mal.
Med hansyn till att de globala minskningarna hittills uteblivit, samt IPCCs 1,5-
gradersrapport, maste detta anses vara ett absolut minimum om Lund ska vara
ett foredome. Utslappen fran lundaborna maste snarare minska med tvasiffriga
procentsatser.

Radet skriver: "For att na utslappsmalen for 2030 och 2050 maste utslappen
minska i snabbare takt och dven inom omraden dar kommunen saknar direkt
radighet." Detta ar en central punkt om LundaEko III ska kunna forverkligas och
bli ndgot mer dn en forhoppningsfull 6nskan.

I LundaEko III nojer sig kommunen med att som delmal ange néra nollutslapp
2050. Det ar samre an Sveriges nationella mal, som anger att Sverige senast 2045
ska ha nettonollutslapp, och aven samre an EU, vars aktuella férslag till
klimatmal anger att EU ska vara klimatneutralt 2050. Ska Lund verkligen vara
ledande inom hallbar utveckling, sd behover kommunens klimatmal skdrpas
ordentligt.

e LNF vill att kommunens klimatmal skdrps. For att vara ett f{éredome bor
Lund ha mer ldngtgdende mal an bade EU och Sverige som helhet.



@

Naturskyddsféreningen 4(6)

Lund

Koldioxidbudget

Ett satt att skarpa klimatmalen ar att rakna in konsumtionsbaserade utslapp,
vilket ocksa foreslds i punkt 1.3. Det ar dessutom nédvandigt att rdkna alla
utslapp under samtliga ar som programmet galler och satta ett mal for detta, en
s k koldioxidbudget.

En sadan koldioxidbudget bor baseras pa IPCCs 1.5-gradersrapport och dven
rakna in en rimlig klimatrattvisa, dvs att de rikare landerna som astadkommit
merparten av klimatproblemen ocksa ska sta for merparten av kostnaderna.
Forskaren Kevin Anderson har gjort ett svenskt exempel pa en koldioxidbudget,
som skulle kunna tjana som utgangspunkt i arbetet.

Poangen med en koldioxidbudget ar inte minst pedagogisk: den visar tydligt hur
lite tid vi har och hur mycket som maste goras. Den kan darigenom gora arbetet
med omstallningen lattare, sa att Lund kan gora allvar av sina intentioner av att
vara ett foredome.

e LNF vill att punkt 1.3 och 3.1 skrivs om till ett mal for en koldioxidbudget i
en storleksordning som kan hdmtas fran ovan namnda forskning. Det
nuvarande malet i 1.3 om att minska de konsumtionsbaserade utslappen
till fem ton per innevanare ar for svagt om man vill klara Parisavtalet och
samtidigt vara ett foredome.

Trafiken

Forslaget till LundaEko III har som mal att utslappen av vaxthusgaser fran
transportsektorn ska minska med minst 90 procent mellan 2010 och 2030.

Lunds klimatpolitiska rad konstaterar att trafiken har en nyckelroll om detta
mal ska kunna nas. I vissa fall har kommunen direkt radighet, som t.ex. nar det
galler hanteringen av en ny av- och pafart till E22 vid Idéon. Det klimatpolitiska
radet ar kritiskt till det beslut om utbyggnad som tagits i frdgan. Har borde
LundaEko III podngtera att Lunds kommun maste vara beredd att ompréva
denna typ av beslut om klimatmalen ska kunna nas.

Lunds klimatpolitiska rad konstaterar ocksa att det kravs kraftfulla satsningar
pa kollektivtrafik, cykel och gang for att na klimatmalen. Enligt rddet behover
kommunen i sitt framtida transportarbete begriansa framkomligheten med bil
for att minska utslappen, samtidigt som satsningarna pa kollektivtrafik, cykel
och gang utvecklas och forstarks kraftfullt.

Det klimatpolitiska radets uttalanden tyder pa att planeringen i Lund visserligen
forsoker 0ka resandet med kollektivtrafik, cykel och gang, men inte vill ta till
nagra kraftfulla atgarder for att minska privatbilismen. Det ar dnda enligt den
samlade trafikforskningen en minskad privatbilism som behovs for att malen
ska nas — det racker inte med ny teknik, mer biobranslen och mer eldrift.

e LundaEko behdver kompletteras med ett direktiv for att aktivt arbeta for
en minskad biltrafik bade i staden och i halvexterna lagen.
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e Det behovs en ny cykelstrategi som tar tag i den problematiska planering
som namns av det klimatpolitiska radet (s 19).

e Lunds kommun behover mer aktivt arbeta med att paverka medborgarnas
val av fardmedel.

Byggandets klimatpaverkan

Byggande av olika slag star for en stor del av de svenska utslappen av
vaxthusgaser. Byggnaders klimatpaverkan under sjalva byggandet ar dessutom
lika stor som klimatpaverkan under byggnadernas brukstid.

Med sina ambitioner att vaxa orsakar Lund mycket utslapp fran byggandet av
bostadshus, anldaggningar med mera. Kommunen har radighet 6ver sina egna
byggen, men ocksa en indirekt radighet éver ovrigt byggande. Har har man
mojlighet att dels vara restriktiv i alla utbyggnader, dels stilla kraftiga
hallbarhetskrav pa det byggande som anda genomfors.

Denna mojlighet har kommunen hittills knappast utnyttjat, och den tas inte
heller upp tillrackligt kraftfullt i LundaEko III. Nya anlaggningars och
byggnaders klimatpaverkan behandlas liksom 6vriga miljoaspekter i huvudsak
overgripande (se t.ex. delmal 1.3 och 4.1), och for andra byggnader dn bostader
och anldggningar finns inga direkta mal formulerade.

e LNF vill ha en skarpare skrivning i punkt 4.1. Lunds kommun bor krava
klimatneutrala material vid allt byggande, oavsett vem som bygger, och
aven ovriga delar av byggprocessen bor ha skarpa krav pa reduktion av
utsldappen. Malen bor sdttas sa att ett klimatneutralt byggande uppnas sa
snart som mojligt.

Biologisk mangfald

Den biologiska mangfalden ar hotad av flera skal. Ett dr dagens jordbruks-
metoder, med intensivodling, konstgodselanvdandning och besprutning. Ett
annat ar klimatforandringarna, som riskerar att ge hotade djur- och vaxtarter
samre mojligheter, medan invasiva fraimmande arter kan bre ut sig.

e LNF vill darfor att kommunen aterinfor ett ambitiost mal om KRAV-
markta livsmedel pa kommunens matserveringar. KRAV-odling ar ett
satt att stodja den biologiska mangfalden, eftersom det pa ekologiska
gardar finns betydligt fler arter av vaxter, faglar och pollinerare.

e LNF vill ha tydligare formuleringar nar det galler att sl vakt om den
biologiska mangfalden. Det galler bl a hur forekomsten av invasiva
frammande arter, rddlistade och fridlysta arter, hotade karlvaxter och
samtliga Lunds ansvarsarter ska kartlaggas och féljas upp.

e Det galler ocksa att vidta kraftfulla atgarder for att bekdmpa invasiva
frammande arter, att ta bort all onddig belysning som kan stora fridlysta
fladdermdss och att skarpa kraven pa stenbrottsverksamhetens negativa
paverkan.
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Avslutning

Lunds Naturskyddsforening staller sig bakom Lunds klimatpolitiska rad i deras
avslutande tre centrala rekommendationer:

e Takteniklimatomstallningen maste 6ka, vilket kraver ambitiosa mal,
kraftfulla insatser och samverkan inom flera omraden, sarskilt
transportomradet och jordbruksomradet.

¢ Kommunen maste kraftfullt utveckla satsningarna pa kollektivtrafik
samt cykel- och gangtrafik och samtidigt minska framkomligheten med
bil, for att minska utslidppen fran transportsektorn.

e Kommunen bor ta fram en lokal klimathandlingsplan, for att kunna
utveckla och tillampa ett omdanande klimatarbete.
Det ar brattom!

For Lunds Naturskyddsforening

Tomas Bjornsson, ordférande



