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Granskningsyttrande over detaljplan for del av Galgevangen

1:20 m.fl. 1 Lund (Fader Bergs vig)
Dnr: PA 31/2013

Sammanfattning

Lunds Naturskyddsforening, LNF, ansag i samradsyttrande 2018-09-21 att
planen inte ska genomforas. Det anser vi fortfarande.

Skilen for vart stillningstagande

I planbeskrivningen anger stadsbyggnadskontoret att det allmanna intresset av
att bygga fler bostader vager tyngre an ianspraktagandet av mark planlagd for
parkandamal, om atgarder vidtas. Dock vidtas inga atgarder alls for att
kompensera for forlusten av vegetation och rofylld milj6. Som framsta atgard
anges att den befintliga allén av tysklonn ska bevaras.

Att bevara nagot som redan finns ar ingen kompensation. Sjalvklart forsamras
forutsattningarna for ett rikt djur- och insektsliv nar vegetationen forsvinner.
Den del som nu foreslas bli skévlad kan pa flera satt ha hoga biologiska varden
som fungerar tillsammans med den 6vriga parken. Att den har "1agt rekreativt
varde” eftersom den inte 4r malpunkten for rekreation maste vara en
missuppfattning. Det har omradets inslag av vildhet och spontan vaxtlighet gor
det intressant inte minst for barn att rora sig i. Det ger en lekmiljé som den
oppna valordnade parken inte kan ersatta. I omradet som ar bevuxet med trad
och buskar loper upptrampade stigar kors och tvars, och spar av tradkojor
vittnar om barnens aktiviteter. Det finns ingen del ovan mark som ar avstangd,
vilket felaktigt pastds i ett uttalande av Klas Svanberg i Sydsvenskan 25 maj.

Vidare utgor den lilla kullen med sina trdad och buskage en rogivande bakgrund
for hela parken. Helhetsintrycket i parken blir vasentligt annorlunda om hoga
bostadshus far utgora fond, kanslan av avskildhet forsvinner.
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I planbeskrivningen valjer man att hanvisa till att tillgangen pa parkmark inom
Tunaomradet ar god, men namner inte att parkmark ar en bristvara i Lund som
helhet. Ur ett svenskt perspektiv ar tillgangen till allm&nna grona miljoer i
Lunds stad relativt 1ag. Enligt Statistiska centralbyrans jamforelse av tillgangen
pa gronytor och gronomraden i olika svenska stader ligger Lund i botten, nést
efter Malmo (uppgift i Gronprogram for Lunds kommun, s 55). Nar antalet
boende 6kar maste ocksa de grona omradena 0ka i omfattning, annars sker en
kontinuerlig minskning av gronytan per invanare.

LNF stodjer visserligen dversiktsplanens huvudinriktning att ny bebyggelse ska
ske genom fértatning, men denna ska ske pa ett satt som starker de sociala och
grona vardena. "Kultur- och naturmiljévarden ska beaktas och tas tillvara som
en resurs vid fortatning och utbyggnad.” (OPL, avsnittet Markanvandning och
hansyn).

"Vardet av de grona ytorna 1 en fortatad stad ar stora men inte alltid kortsiktigt
lonsamma. Lunds kommun har ett ansvar att i planeringen varna gronytor och
att mojliggora for gronstrukturen att utvecklas for att aven fortsattningsvis forse
oss med ekosystemtjanster.” (Gronprogram s 44).

"Lunds kommun ska skydda, bevara och utveckla gron infrastruktur och
spridning av olika arter i syfte att starka den biologiska mangfalden i
stadsmiljo...” (LundaEko, delmal 7.4).

Det finns atskilliga uttalanden av samma slag som de ovanstaende i
kommunens olika plandokument. Med hanvisning till dessa, tillsammans med
val kanda forskningsresultat som visar naturens och gronskans positiva
effekter pa manniskors valbefinnande och hilsa, kan LNF inte anse att
tillkomsten av 35—40 nya bostader skulle vara viktigare pa lang sikt for
lundaborna an att bevara det aktuella planomradet som parkmark. Forslaget till
detaljplan bor inte genomforas.
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