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VA SYD

samrad@vasyd.se

Yttrande over nytt avloppsreningsverk 1 Sjolunda 1 Malmo och
nya tilloppsledningar, avgransningssamrad

Lunds Naturskyddsforening, LNF, vill lamna f6ljande synpunkter.

Miljokonsekvensbeskrivningen, MKB, ska visa vilken paverkan som den nya
anlaggningen far pa miljo, halsa och natur bade under anldggning och drift.
Avgransningssamradet halls for att VA SYD ska kunna besluta vilken paverkan
som ska tas upp 1 MKBn, vilken blir en del av VA SYDs ansdkan till mark- och
miljodomstolen. Samradsunderlaget tillhor de mest ambitidsa pa lange.

MKBn ska innehalla en jamforelse med nollalternativet, dvs. vilken
motsvarande paverkan som finns om Kallby reningsverk ar kvar. LNF
konstaterar att nollalternativet endast ar skissartat beskrivet och att jamforelser
mellan alternativen saknas. Lunds kommun har annu inte tagit slutlig stallning
till om Kallby reningsverk ska laggas ner eller inte.

Klimat

Den sokta anldggningen maste i MKBn jamforas med dagens anlaggningar vad
galler klimatpaverkan, bade under anldggning och drift. Det galler bl.a. utslapp
av koldioxid fran anvandning av cement, transporter och anvandning av el.

Underlaget for bedomning av klimatrisker maste vara de senaste. De ar framfor
allt FNs klimatpanel (senaste rapport IPCC AR6 WG1) men dven andra rapporter
som har publicerats i ar (IEA World Energy Outlook, UNEP Production Gap
Report och Emissions Gap Report). Dessa rapporter pekar orovackande pa att
utslappen av vaxthusgaser fortsatter pa en hdg niva atminstone ett artionde
framat. Det betyder att den globala medeltemperaturen med stor sdkerhet
kommer att 6verskrida 1,5 grader 6ver forindustriell niva och det redan i mitten
av 2030-talet. Det kommer ocksa att vara svart att halla 6kningen under tva
grader.

Dessa insikter far stora konsekvenser for alla stora projekt. En MKB maste ta
hansyn till omvarldsfaktorer och beddma vilken resiliens olika féreslagna
alternativ har, dvs kommer ett alternativ att fungera aven i en starkt forandrad
varld.
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Enligt klimatpanelens senaste rapport kan havsnivan komma att hdjas med 1-2
m pa 100 ar och 0,5 m pa 50 ar om varldens lander inte kommer 6verens om
kraftiga utslappsbegransningar. MKBn behover inte bara visa konsekvenser av
den troligaste utvecklingen utan aven konsekvenserna av mindre sannolika
havsnivahojningar med katastrofalt skadliga féljder globalt.

Klimatférandringarna dr inte det enda framtida orosmomentet. Aven pa andra
omraden ar planetens granser pa vag att 6verskridas. Det racker inte i
riskbedémningar att bara bedéma 6versvamningsrisker och havsnivahdjningar.

Konsekvenserna i Lund

Det nya verket kommer att uppfylla hardare krav pa utslapp till vatten och ha en
fran Lunds horisont, annan utslappspunkt. Kallby reningsverksdammar
kommer inte langre att tillforas nagot vatten. Hur kommer miljon och naturen i
och runt dammarna att paverkas av att vattnet i dammarna inte langre ar
syresatt, innehaller lagre halter av ndringsamnen och ar kallare, sarskilt
vintertid? En redovisning maste goras av den troliga paverkan pa de organismer
som lever dar, i forsta hand hotade och fridlysta faglar, karlvaxter, fladdermass,
grodor, fiskar och trollslandor. Som underlag for paverkan racker det inte med
att redovisa de fynd som finns i Artportalen. Dar finns det inte nagra uppgifter
om manga viktiga artgrupper, uppgifterna ar frivilligt lamnade av amatorer samt
metoder och tidsintervall for organiserade inventeringar finns inte redovisade
dar. Endast uppgifterna om faglar kan betraktas som relativt heltdckande.

Hur kommer populationsutvecklingen hos de olika artgrupperna att paverkas
ndr vattnet i dammarna innehaller mindre naring?

Hur kommer det syrefria vattnet att upplevas av besokare i det naturreservat
som omger dammarna, t.ex. i form av besvarande lukt, fler myggor och
igenvaxning?

Forandringen av bl.a. den biologiska mangfalden kommer sannolikt att bli mest
negativ. Vilka kompensationsatgarder, inkl. férdndrad skotsel, kommer att
genomfdras for att garantera att naturupplevelserna i naturreservatet inte
férsamras?

Konsekvenserna langs Hoje a

Hoje @ kommer att fa minskade fléden, delvis torrlagda strander och minskad
naringsbelastning. Hur paverkar detta bondernas mojligheter att utnyttja
avattnet for bevattning? Aven hiar behdver paverkan pa den biologiska
mangfalden redovisas enligt ovan.

Vilken paverkan kommer de forandringar som kan forutses att fa pa naturen i
det blivande naturreservatet Hojeddalen och i nedstroms liggande
naturreservat, t.ex. Pramlyckan i Lomma? Inga reservat langs Hoje 4 ndmns i
samradsunderlaget.
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Vilken paverkan kommer forandringen att fa pa mojligheten att uppfylla kraven
1 Vattendirektivet, framst gdllande minskade naringsamneshalter?

Konsekvenserna av 6verforingstunneln

Den paverkan som kommer fran anldggning och drift av 6verféringstunneln till
Malmo behover ocksa beskrivas, t.ex. klimatpaverkan, grundvattensankning,
biologisk mangfald och masshantering. I detta fall ar nollalternativet nuvarande
markanvandning.

Pa det 6ppna huset framgick det att ingen avskiljning av nedspolat skrdap m.m.
kommer att ske vid Kallby reningsverk i framtiden. Detta kan innebara att stora
mangder skrap, s.k. rens, kan bakas samman med fett, frityroljor m.m. till stora
proppar i tunneln. Sddana exempel finns fran bl.a. Stockholm och London. LNF
anser att VA SYD tar en onddig risk sarskilt eftersom tunneln inte ar dubblerad.
For- och nackdelar med framtida rensavskiljning i Kallby bor belysas 1 MKBn.

Forandrat klimat och hallbarhet

Riskerna for haverier och allvarliga driftsstérningar orsakade av bl.a. férandrat
klimat, opalitlig elforsorjning eller andra mer osékra omvarldsfaktorer maste
redovisas inklusive de atgarder som kommer att vidtas for att minimera dessa
risker. Denna redovisning ska baseras pa en jamforelse mellan drift av ett eller
tva reningsverk. LNF tanker sarskilt pa 0versvamningar, stopp i tunnlar och
huvudledningar samt nodbraddningar. Vilka konsekvenser far olika satt att
avskilja fosfater pa behovet av tillsatskemikalier, kvalitén pa det renade vattnet
och pa restprodukten rotslam? Vilka konsekvenser far olika satt att hantera
slammet pa dess innehall av fosfater och miljogifter samt pa mojligheten till en
giftfri ndringsamnescirkulation inkl. kadmium? Blir behovet av extra
utrustning, externt tillférd energi m.m. olika, beroende pa vilka resthalter av
miljogifter m.m. som kravs idag och de skarpningar som kan tankas i
framtiden? Om de bada alternativen, ett eller tva reningsverk, skiljer sig at vad
galler fosforaterféring och slamhantering bor konsekvenserna av skillnaderna
beskrivas. Om Lunds kommun har hdgre ambitioner t.ex. vad galler slammets
innehall av miljogifter, kan de forverkligas om Kallby reningsverk finns kvar?
Vilka 6kade kostnader kan da forutses? Underlaget bygger pa kunskaper om
hallbarhet och i driftskedet finns det manga intressanta tillampningar. Aven i
andra delar av va-forsdrjningen behéver man striva efter hallbarhet. Ar mer
lokal elforsorjning mojlig och vilka konsekvenser far den? Tar det nya
reningsverket hojd foér konsekvenserna av globala kriser nar planetens granser
utmanas? Ar en central anliggning mest optimal under sddana omstandigheter?
Aven dessa fragor bér kommenteras i MKBn.

Ekonomi

For varje foreslagen atgard ska den sokande enligt miljobalken bedoma om den
ar tekniskt mojlig, ekonomiskt rimlig och miljomassigt motiverad. Ekonomin
kommenteras inte sa noga i underlaget. Dock kan man fran underlaget och
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dagspressen fa fram att investeringen for Sjolunda med tunnel fran Lund
berdknas kosta 13 700 kr per ansluten person, om industriell verksamhet rdknas
om till personer. Motsvarande belopp ar for ett upprustat reningsverk i Kallby
5600 kr per person. Om man ser till sjalva beloppen, bedoms Sj6lunda-
alternativet kosta 7400 miljoner medan ett upprustat verk i Lund kostar 650
miljoner enligt den senaste konsultrapporten. Aven om manga belopp ar
ungefarliga och kanske inte helt jamforbara, ar skillnaderna sa pass stora att de
maste forklaras. De ska ocksa stdllas i relation till den nytta och de risker for
bl.a. miljé och natur som de olika alternativen for med sig.

Preliminara slutsatser

LNF noterar att samradet utgar ifran att Kallbyverket ska laggas ner och att
Lunds avloppsvatten ska renas 1 Malmo. Eftersom slutgiltigt beslut &nnu inte
har fattats i fraigan av kommunens politiker, vill foreningen anda framfora att
LNF med hansyn till resonemanget i vart yttrande stéller sig skeptisk till att det
ur ett hallbarhetsperspektiv ar forsvarbart att centralisera reningen av
sydvastra Skanes tva storsta staders avloppsvatten i en anldggning. Sarskilt da
denna anlaggning ar beldgen direkt intill kusten samtidigt som hojda
havsnivaer ar att vanta inom en snar framtid. Foreningen ar ocksa bekymrad
over hur naturen och den biologiska mangfalden kring Kallbyverket och
nedstroms langs Hoje a kan komma att paverkas nar tillforseln av vatten
minskas. LNF anser darfor att det ar viktigt att dessa fragor ska utredas mycket
utforligt och att detta redovisas i MKBm. Om &@ven de kompletterade
utredningarna visar att det ar battre ut ett miljo- och hallbarhetsperspektiv att
behalla reningsverket i Kallby kommer LNF att arbeta for det alternativet.

Ovrigt

LNF har inga synpunkter pa nagra Natura 2000-omraden eftersom nagra sadana
inte paverkas i Lund. LNF vill anda papeka att Natura 2000-omradet
Lommaomradet i figur 4 pa sidan 16 ar fel angivet. Det bestar av samma omrade
som Natura 2000-omradet Lommabukten med tillagg av ett landomrade i &ster.

For Lunds Naturskyddsforening

Tomas Bjornsson, ordférande
Epost: cicero@rtb.se



