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Yttrande éver dverklagande fran NCC gallande dom fran Mark- och
miljodomstolen om fortsatt tillstand till taktverksamhet och vattenverksamhet
pa fastigheten Hardeberga 2:32 m.fl. Lunds kommun

Mal: M 899-23

Forelaggande om yttrande

Detta yttrande ar skrivet av Leif Runeson och Nils Cronberg, som bada fatt
forelaggande fran Mark- och miljoéverdomstolen om att svara. Bada har fullmakt
fran Lunds Naturskyddsforening, LNF, att foretrada foreningen i detta arende. Se
bilaga A. LNF hanvisar till tidigare remissvar, inkl. detaljer och foton.

Yrkande

LNF yrkar att den avkunnade domen fran mark- och miljédomstolen, MMD,
faststalls, eftersom inga verifierade fakta av vikt har tillkommit i malet. | den
kommande domen maste det fastslas att NCC ar skyldigt att tata berget sa att den
naturliga grundvattennivan aterstalls i rikkérren. Detta krav géller &ven om tatningen
inte blir helt genomford innan det nuvarande tillstandet I6per ut. Ansvaret maste,
oavsett tidsgranser, kvarsta tills en effektiv tatning genomforts.

Inledning

LNF noterar att NCC i mycket liten utstrackning kommenterar eller korrigerar
LNF:s yttrande till Mark- och miljodverdomstolen (aktbil. 61 och 65). LNF svarar
har pa den kritik som NCC riktat direkt mot foreningen samt indirekt mot 6vriga
malsagare i fragor som LNF har behandlat.

Aktbilaga 61
Punkt 1. Angaende syn av diabasgangar

LNF noterar att bolaget nu erkanner att diabasgangarna ar genombrutna. | all
tidigare dokumentation och som utgangspunkt for simuleringarna har bolaget havdat
att diabasgangarna ar impermeabla och fungerar som avdelare for
grundvattenflédena. Dock fanns det ett indirekt erkdnnande &ven tidigare, eftersom
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det praktiska influensomradet innehaller upp till fyra diabasgangar i nordost och en i
vaster, men den kopplingen gjorde inte NCC.

Punkt 2.1 Introduktion

Befintligt takttillstand bygger pa premisserna att det vid tillstandsgivandet 2003
radde slutna grundvattenforhallanden i rikkarrsomradena och att forhallandena
fortlépande skulle avrapporteras genom ett kontrollprogram sa att eventuella
forandringar skulle observeras och atgardas. Detta foranleddes av att ett forsta
rikkarr hade torkat ut nagra ar tidigare. Dokumentation som LNF tidigare lagt fram
visar att forandringarna sedan dess skett fortlopande. Bolaget har brustit i
rapportering av kontrollprogrammet som endast redovisats med fordrdjning och
under senare ar inte alls (pa grund av tidsbrist enligt konsulten, enligt utsaga vid
forhandlingen i Lund). LNF finner det markligt att NCC forst kan nonchalera ett
kontrollprogram och lata vardefulla habitat bli forstorda, for att i nasta steg havda att
dessa nya forhallanden ska vara “relevanta referensforhallanden som miljoeffekterna
ska provas mot”. Om en s6kande kan havda nya referensférhallanden i samband
med varje nytt tillstand eller prévotidsredovisning sa ar ju tillstandsprocessen och de
villkor som géller nastan meningslosa.

Rikkarren uppfyllde kraven pa gynnsam bevarandestatus redan 2005-12-16. Termen
rikkarr anvandes dock inte da, utan rikkarren var inkluderade i naturtypen 7140,
totalt 0,3 ha. | bevarandeplanen fran 2018-12-30 har rikkarr betecknats som en egen
naturtyp, 7230, med arealen 0,48 ha. Eftersom arealen nu var storre, var det
rikkarren som avsags 2005-12-16. | den senare bevarandeplanen uppfyllde rikkarren
inte kraven pa gynnsam bevarandestatus, vilket NCC inte har kommenterat.

LNF kan inte godta att det, som NCC foreslar, far ta 70 ar att fylla upp kéarren, om
det ens ar mojligt med foreslagen metod. Skadorna &r redan nu sa omfattande att det
om 70 ar inte finns nagot kvar att radda. Sannolikt kan inte vattennivan i karren
aterstallas med hjalp av den foreslagna badsjon, eftersom kéarren ligger bortom en
hdg bergskam som ligger mycket hdgre i terrdngen an badsjons strand mot véster.

NCC har inte bevisat att nagra otillatna skador inom Natura 2000-omradet inte
uppstatt. NCC:s argumentation i denna del bygger pa stor okunskap om bl.a. de
organismer som endast finns i rikkérr och deras livsforutsattningar.

Punkt 2.2.1 Angaende utredningars kvalitet och slutsatser

NCC fortecknar ett antal undersokningar som genomforts. Flera av dessa har
pakallats sedan LNF pavisat brister och inkonsekvenser i bolagets tidigare material.
Néstan inga av dessa modelleringar stdds dock av verifierbara observationer i
Natura 2000-omradet. Mahanda haller de hog kvalitet, men de har inte séllan
innehallit vilseledande slutsatser. Vad galler Natura 2000-omradet har detta lett till
att bolaget tvingats backa fran tidigare pastaende att rikkarren ligger inom omraden
med slutna forhallanden till att numera medge att det rader 6ppna forhallanden vad
géller grundvattnet. Det innebdr att ytligt och djupt liggande grundvatten har kontakt
med varandra och att NCC i princip tvingats erkdnna att grundvattnet som tidigare
matat rikkarren i stéllet rinner ner i stenbrottet. Undersokningarna visar ocksa att
omradet har mycket komplexa geologiska forhallanden, med varierande lagerfoljder,
sprickzoner och diabasgangar, vilket férsvarar de simuleringar av vattensankning pa
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vilka NCC bygger sina antaganden. Pastaendet att “planerad verksambhet inte
riskerar att leda till otillaten skada” saknar grund i verkligheten, vilket ocksé var
Mark- och miljédomstolens slutsats. Detta styrks av det nya ”"PM — fOrutsattningar
for injektering” dir bolaget sjalvt forvantar sig ett sa stort infléde av grundvatten i
den ansokta utvidgningen av stenbrottet mot nordost, att man anser det omgjligt att
tata berget mot lackage.

Punkt 2.3.1 Angaende vattenforing

NCC havdar att naturliga grundvattennivaer inte har funnits i omradet under den tid
som bolaget varit verksamt dar. LNF havdar motsatsen och menar att de nivaer som
fanns nar bevarandeplanen 2005-12-16 skrevs och aren narmast efter att den stora
diabasgangen brots igenom &r naturliga. Da forsorjdes rikkéarren med
kalkinnehallande grundvatten underifran. LNF stoder sin argumentation med foton
och artobservationer, medan NCC inte lagt fram nagra bevis for sitt pastaende.

De enda artuppgifter som finns med i ansdkan ar nagra fa som endast géller de
omraden som skulle inga i det utvidgade verksamhetsomradet. Dessutom saknas en
ekologisk undersokning som visar hur olika arter i de aktuella naturtyperna &r
beroende av varandra och av egenskaperna hos de mark- och vattenomraden i vilka
de véxer. Man har t.ex. inte namnt den negativa paverkan pa fridlysta grodor och
fladdermdss och deras foda som blir foljden av att vatmarkerna torrlaggs.

NCC anfor att de totala vattenmangder som tillfors backen inte har 6kat. Vad som
daremot har okat ar fluktuationerna, vilket framgar av inlagan. Dar anges att det i
samband med extrem nederbord” pumpas mycket stora vattenmiangder pé kort tid.
Backen blir darfor tidvis 6versvammad, och eftersom NCC inte har kontroll pa detta
sa blir rikkarrsomradena ocksa 6versvammade och 6verbelastade med
naringspartiklar och slam (suspenderat material av kvartsit) fran stenbrottet. Detta &r
mycket langt fran den finjustering” av vattenflodet till rikkdrren som NCC enligt
ansokan séager sig kunna vidmakthalla, Det ar ocksa mycket langt ifran de naturliga
hydrologiska forhallandena i rikkarr, som &r beroende av ett jamnt flode av vatten
via underjordiska kéllfléden.

Vid sitt besok i omradet 2024-10-03 kunde Leif Runeson se att det vastra f.d.
rikkarret var mycket blott medan de andra f.d. kérren var torra, fastan ett rekordstort
regn fallit 6ver lundatrakten en vecka innan. Vattenpumpningen pagick, men i
betydligt mindre omfattning an tidigare under 2024. En del av vattnet kom fran en
Oppen tradgardsslang utan spridaranordning. Detta kan omojligen beskrivas som en
“finjustering”. | de torra f.d. k&rren véxer bl.a. bjornbér och tistlar, vaxter som
kraver en torr miljé och inte kan trivas i ett karr.

Punkt 2.4.1

Enligt NCC ar de kéarr man anser finns kvar beroende av bolagets uppumpade vatten.
Detta &r i grunden fel, eftersom de allra flesta ligger hogre i terréngen &n den back
till vilken NCC pumpar sitt vatten. Om man fortsatter att bevattna med uppumpat
nitratrikt vatten fran stenbrottet far man ett slatterkarr med god potential for
hoproduktion, men man far absolut inget rikkéarr. NCC gor ingen skillnad mellan
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olika typer av vatmarker, vilket ar en feltolkning av Natura 2000-beslutet och
bevarandeplanen samt strider mot mangarig ekologisk vetenskap.

Punkt 2.6.1

NCC pastar att nagon tatning av berget annu inte har skett vid Lovénsjon som ligger
i anslutning till Sydstens stentdkt vid Dalby utan menar att Sydsten planerar att
genomfora injektioner 2025. Eftersom tatningen redan ar genomford har LNF anfort
Sydstens stentdkt vid Dalby som ett exempel pa en verksamhet som tar ansvar for att
minimera sin miljopaverkan. NCC havdar dock att det saknas forutsattningar for
motsvarande dtgéirder i Skrylletdkten eftersom “hela bergssidan &r att betrakta som
vattenforande” och bolaget har mycket god kunskap om bergets vattenférande
forméaga”. Denna “goda kunskap” ifragasétts av LNF, som vid upprepade tillfallen
efterfragat en detaljerad redovisning av vattenférande zoner. NCC:s ”PM —
forutséttningar for injektering” innehéller inte nagon sadan redovisning. LNF har
med stod av kurslitteratur i geologi fran universitetet tidigare beskrivit vilken roll
skarven mellan diabasgangarna och omgivande berg har for vattenféringen. NCC
har inte framfort nagra sakskal mot detta, utan havdar bara, utan att framlagga nagra
bevis, att hela bergssidan lacker. | sa fall skulle det finnas lackage fran dvriga sidor
av stenbrottet, eftersom berggrunden ar densamma, men nagot sadant lackage har
inte kunnat iakttas.

NCC ifragasatter att tatning leder till slutna grundvattenforhallanden, dock utan att
framlagga nagra bevis. LNF paminner om att slutna férhallanden géllde 2005 nar
den stora diabasgangen brots igenom, vilket NCC haller med om. Darfor galler det
att aterstalla de grundvattenforhallanden i Natura 2000-omradet som géllde da. Detta
g6r man sakrast genom att forhindra att grundvattnet rinner ner i stenbrottet, dvs.
genom att tata inflodet fran den stora diabasgangen och fran den som kommer fran
det nedlagda stenbrottet.

NCC hévdar att ingen tatning har skett langs kanten mot Lovénsjon i narheten av
Sydstens stentakt vid Dalby. Detta stimmer dock inte med vad Sydsten framférde
under forhandlingen med MMD, inte heller med synen i félt. Leif Runeson deltog i
bada. Under forhandlingen berattade Sydsten om sitt arbete med tatningsatgarder
och redovisade nagra alternativa losningar, vilka man hoppades skulle I6sa
problemet inom ett par ar. Sydstens erfarenheter stamde val med dem som gjordes
under arbetet med Citytunneln, vilket Leif Runeson i sin roll som miljochef pa VA
Syd var mycket delaktig i. Eftersom det kunde finns sprickor hdgre upp i berget,
som gav nya ldackage dar vilka i sin tur behdvde tatas, bad Sydsten om en lang tid for
att fullfolja arbetena, vilket beviljades av domstolen.

Att berget vid Lovénsjon verkligen tatats visas ocksa av att sjons vattenniva hojts.
Detta hade inte varit mgjligt om inte berget tatats, eftersom all erfarenhet visar att
berg med manga sprickor som regelbundet utsétts for rinnande vatten inte kan tata
sig sjalv. Om NCC har ratt om att tatning inte genomforts, skulle ju det regn som
fallit under de 15 ar som vattenytan varit sankt ha hojt vattenytan igen. Se dven
Bilaga B.

Ett stort problem ar att NCC borde ha forstatt att det 6kade flode som uppstod nar
bolaget brot igenom en diabasgang 2005 skulle leda till problem for
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grundvattenforingen i Natura 2000-omradet, och da vidtagit atgarder. | stallet har
bolaget valt att i det langsta forneka negativa effekter pa naturtyper och arter i
Natura 2000-omradet. Av NCC:s underlag framgar det att det kommer att ta lang tid
att uppna vattennivaer i stentakten som aterstaller tidigare hydrologiska
forhallanden, om ens nagonsin. Det framgar ocksa att NCC kommer att
vidmakthalla flodet i backen under en begréansad tid efter avslutad stentékt. Det finns
alltsa ett latent problem med att forsorja Natura 2000-omradets back och karr samt
Boisens dammar med vatten i framtiden oavsett ndr stentakten avslutas. Eftersom
NCC forvantar sig att det finns sprickzoner i berget mot Natura 2000-omradet i den
planerade utvidgningen skulle detta problem ytterligare accentueras om bolaget fick
ett fornyat brytningstillstand, vilket ocksa Mark- och miljodomstolen konstaterade i
sin dom.

Aktbilaga 65

NCC upprepar manga av sina tidigare pastaenden, fortfarande utan beuvis.
Kommentarer till dem finns ovan och upprepas i regel inte har. LNF vill dock
komplettera sitt remissvar med en 6verblick och nagra detaljer.

LNF vidhaller att NCC:s verksamhet utgor ett allvarligt hot mot Natura 2000-
omradet Maryd-Hallestad och bestrider NCC:s argumentation pa tre grundlaggande
punkter.

1. Rikkarrens tillstand och orsaken till férandringarna

LNF ser NCC:s argument om att rikkarren i Natura 2000-omradet alltid varit
beroende av vattenaterforing fran stenbrottet som direkt felaktigt och stridande mot
bade den historiska dokumentationen och relevant ekologisk vetenskap.

| bevarandeplanen fran 2005, innan den stora diabasgangen brots igenom, beskrivs
rikkarren som i huvudsak opaverkade av backvattnet och primart forsérjda av
naturligt kéllvatten. Enligt LNF ar genombrottet av den stora diabasgangen 2005 den
direkta orsaken till den negativa utveckling i rikkarren som darefter kunnat iakttas.

Att NCC under lang tid paverkat vattenbalansen i omradet genom sin verksamhet
befriar inte bolaget fran skyldigheten att skydda Natura 2000-omradets varden,
vilket NCC dven medger i sitt yttrande.

Detta bekréaftas dven av Lansstyrelsens bedémning i bevarandeplanen fran 2018, dar
rikkarren inte langre uppfyllde kraven for gynnsam bevarandestatus.

2. Nodvéndigheten av bergtitning
LNF anser att NCC:s invadndningar mot bergtatning &r ogrundade.

NCC har under hela processen motsatt sig att tata berget och hdvdat att det ar en dyr
och ineffektiv metod.

Samtidigt visar Sydstens agerande i Dalby stenbrott att bergtatning ar en fullt
genomforbar och effektiv metod for att begrénsa negativ paverkan pa Natura 2000-
omraden med liknande natur och geologiska forutsattningar.
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| sin argumentation bortser NCC fran att tatning inte nédvandigtvis behover
innebdra en fullstandig tatning langs hela bergssidan, vilket bolaget foreslagit i ett
tidigare yttrande.

LNF menar att NCC inte pa ett trovardigt satt utrett olika tatningsmetoder och
omfattning. En mer strategisk tatning, fokuserad pa de mest kritiska punkterna,
skulle kunna vara bade tillrackligt effektiv och ekonomiskt férsvarbar.

NCC har inte presenterat nagot annat trovardigt alternativ som sakrar att
underjordiskt grundvatten forsorjer rikkérren.

3. NCC:s bristande trovardighet

LNF anser att NCC:s agerande i detta mal uppvisar en oroande brist pa transparens
och tillforlitlighet. I sina yttranden till domstolen har NCC vid upprepade tillfallen
presenterat motsagelsefulla uppgifter och undanhallit relevant information, vilket
forsvarat en rattvis bedémning av arendet.

Nagra exempel pa detta foljer har:

Motsagelsefulla uppgifter om de geologiska forhallandena: NCC har vid olika
tidpunkter lamnat motstridiga uppgifter om bergets beskaffenhet, bland annat genom
att forst havda att diabasgangarna ar tata for att senare pasta att de kan vara
genombrutna. Detta ar tydligt nar det galler det praktiska influensomradets gréanser.
NCC har vidare fornekat att stenbrotten i Skrylle och Hardeberga ligger i samma
geologiska formation. | verkligheten ar bergets kvalité i Skrylle inte unik, utan
samma stenkvalitet aterfinns strax intill i Hardeberga.

Avsaknad av fullstandiga data och underlag: NCC har inte rapporterat
kontrollprogrammet for Natura 2000-omradet sedan 2018. Dessutom saknas data
fran matpunkter av vattenstand i jord i anslutning till rikkarrsomradena, vilket
forsvarar en bedéomning av den faktiska paverkan pa omradet.

Selektivt anvandande av information: NCC har i sin argumentation valt att lyfta
fram information som gynnar bolagets sak, samtidigt som man underlatit att ta upp
viktiga aspekter som talar emot den. Ett exempel &r den kraftiga 6kningen av
bortpumpade vattenméangder efter att den stora diabasgangen brots igenom, vilket
NCC underlatit att kommentera.

Slutsatser
NCC har inte kunnat bevisa att verksamheten kan bedrivas utan att orsaka betydande
skador pa Natura 2000-omradet Maryd-Hallestad.

LNF anser att NCC:s forslag om att optimera vattenaterforingen inte ar en
andamalsenlig atgard for att sakerstalla bevarandet av Natura 2000-omradets
naturtyper och arter.
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Enligt LNF &r bergtatning den enda langsiktigt hallbara lésningen for att skydda
Natura 2000-omradets rikkarr.

Genom sitt fornekande av fakta om lackagen in till stenbrottet och sin ovilja att noga
undersoka dem har NCC fordrojt verksamma motatgarder. Om denna férhalning
fortsatter till efter att tillstandstiden gatt ut, sa kommer kostnaderna for de av NCC
orsakade skadorna att skjutas dver pa skattebetalarna. Detta far inte ske, vilket
MMD holl med om. Darfor maste NCC alaggas att tata berget i den kommande
domen genom ett separat beslut som inte ar kopplat till nar tillstandet gar ut.

Eftersom NCC i sitt dverklagande inte har tillfort nagra verifierade fakta av vikt kan
Overklagandet inte accepteras. Uppgifter om naturtyper och artférekomster i det
omrade som berors av den pagaende verksamheten saknas nastan helt i ansokan,
sarskilt nar det géller utrotningshotade och fridlysta arter, vilket gor att det saknas
underlag for domstolen att Iamna tillstand till fortsatt verksamhet.

For Lunds Naturskyddsférening
Underskrift

Per Blomberg, ordférande

Bilagor

A. Fullmakt for Leif Runeson och Nils Cronberg att foretrdda Lunds
Naturskyddsférening.

B. Bergtétning i Dalby gamla stenbrott.
C. Besok i Maryd 24-10-03



