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Forslag pa fornyat beslut om bildande av naturreservatet Stingby mosse
i Lunds kommun

Diarienummer 511-32867-2023

Lunds Naturskyddsforening, LNF, sdger ja till nytt beslut om reservat med
tillhorande skotselplan under forutséttning att nedanstdende synpunkter
inarbetas i beslutet.

Sammanfattning

Stangby mosses naturreservat hyser fortfarande manga hotade arter och
séllsynta naturtyper, men utvecklingen ir negativ sedan ménga ar. Den
viktigaste och arealmaissigt storsta livsmiljotypen rikkérr och EU-arten
gulyxne uppfyller inte kraven pa gynnsam bevarandestatus. Darutover finns
det i reservatet minst 25 rodlistade arter, av vilka 14 ar hotade, och ett okant
antal fridlysta arter, dock minst 22 stycken. Fladdermdss ndmns inte i
forslaget, fastdn biotoperna borde gynna dem.

Malséttningarna dr goda, men de atgarder som foreslds ér helt otillrackliga for
att utvecklingen ska kunna védndas. Det dr anmarkningsvirt att de foreslagna
restaureringsatgérderna dr lagt eller inte alls prioriterade, beroende pa var
man léser. Om malen dr for 14gt satta, pga. en forhoppningsvis tillfillig
underfinansiering, kan de utgdra ett hinder for framtida atgarder. LNF begér
darfor att atgirdsdelen skrivs om sé att de angivna malen ska kunna uppnés
inom en néra framtid.

Ett exempel pa vad LNF menar &r f6ljande.

Under 1996-97 hittades dver 1000 plantor av honungsblomster, som har varit
klassad som sarbar under hela 2000-talet och som ér fridlyst. P& senare &r har
bara ett fatal plantor hittats. Anledningen till den enorma minskningen méste
klarldggas och verksamma atgérder séttas in med stod av EU-lagstiftningen,
bl.a. art- och habitatdirektivet och naturrestaureringsférordningen, samt
miljobalken. Gynnsam bevarandestatus maste uppnas for rikkérret.
Aterstillandet har fatt ligre prioritet in rlig skdtsel, men kan inte vénta tills de
hotade populationerna blir kritiskt ldga.

En liknande situation géller for gulyxne, men den arten vet Lunds Botaniska
Forening mer om &n LNF.
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Omslagsbilden till skotselplanen ger intryck av arbetsmetoden “allt eller inget”,
vilket den efterfoljande texten ocksa gor. Ett sddant arbetssétt forstor ménga
smébiotoper med minskad biologisk méngfald som f6ljd. LNF hoppas att
bilden illustrerar en restaureringsétgird och inte ett aterkommande arbetssétt.

Avsnittet om klimatfordndringar i1 skotselplanen ér efterldngtat och 1 huvudsak
bra formulerat.

Forslaget innehaller for ménga oklarheter och feltryck for att utgora grunden
for ett juridiskt bindande beslut. Ett flertal réttelser och preciseringar krévs.
Négra exempel foljer har.

Pa manga stéllen i forslaget finns det olika uppgifter om samma sak i olika
delar av dokumentet, t.ex. parkeringsplatser, utrustning och hjialpmedel for
friluftslivet.

Flera oklarheter om lagstiftning, bevarandestatus och myndigheter behover
preciseras.

Stangbybicken heter Stdngbyan pa tva stéllen. Stdngby mosse skrivs ofta med
litet m, men langtifran alltid.

Négra detaljer 1 forslaget 1 sidoordning, beslutsdelen. Sidnumren anges som 1
pdf-dokumentet.

Sidan 4, A 7: férbud mot stodutfodring: Vid LNF:s floravéktarbesok 250524
fanns det rejéla rester av sondertrampat ho just dér den eftersokta arten skulle
ha vuxit. Enligt forslaget dr stodutfodring inte tillaiten. Om den déremot kallas
for tillskottsutfodring dr den acceptabel. LNF har svart for att forsta skillnaden.

Sidan 5, B 3, 4, 7: Det ser odverténkt ut att forslaget anger att markdgaren inte
behover tala dtgirder som syftar till att gynna rikkérr och smavatten pé en
relativt hogt beldgen, torr parkeringsplats for tva till tre bilar. Vem skulle
komma pé tanken att griva dar? Detsamma géller naturvardsatgarder pa samma
lilla p-plats.

Sidan 7-9: Texten verkar vara en slags standardtext som finns i manga
reservatsbeslut. LNF har inte kollat alla detaljer, men tror inte att det finns
ndgot strandskydd i1 detta reservat (sid 8, ldngt ner). Detsamma géller om fiske
till havs, vilket nimns &verst pé sid 9. Detta avsnitt maste granskas fore beslut.

Sidan 9: Storre besoksgrupper bor samrada med markégaren infor besok. Det
giller ju bl.a. Lunds Botaniska Férening och Lunds Naturskyddsforening. Det
finns ett stort antal markégare enligt kartorna, vilka specificeras till 47 i
Sydsvenskan 260714. Kravet pad samrad med alla dem maéste strykas och ett
genomforbart handlingssétt anges.

Sidan 12, 13: intilliggande skyddade omréden: Vilka omréden avses? Pa
Naturvardsverkets karta Skyddad natur dr det minst 2 km till det ndrmaste
naturreservatet.
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Négra detaljer 1 forslaget i1 sidoordning, skotselplansdelen

Sidan 34: Har redovisas de livsmiljotyper som finns i Natura 2000-omradet,
som ligger i den sodra delen av reservatet. P4 de kartor, bilaga C och D, som
finns 1 slutet av skotselplanen ér hela reservatet uppdelat i livsmiljotyper, dar
dessutom bevarandestatus anges for manga livsmiljotyper som inte ingar i
Natura 2000-omradet. For LNF &r detta forvirrande, men vi hoppas att det dr en
forberedelse for att utvidga Natura 2000-omradet sa att det ticker hela
naturreservatet.

Sidan 35 Gverst: ’det dr for ndrvarande svart att vara helt siker pa
artbestdimningen av svarttadg.” Likvail finns det flera andra stéllen i1 forslaget dér
svarttadg pastds forekomma i reservatet utan nagra reservationer. Svarttag sigs
inte i reservatet under projekt Skénes Flora. Lokalen besoktes vid flera
tillféllen av professor Sven Snogerup, som var specialist pa Juncus, tdgvixter,
och som skrev om Stangby mosse i boken Skanes Flora, Vegetation och
utflyktsmal. Ett beligg maste godkénnas av Botaniska muséet i Lund innan
forekomsten kan anges som sdker.

Det blir ytterligare forvirrande nér Lansstyrelsen i rapport 2009-41 Skanes
Rikkdrr 2009 anger Revingefiltet, nordvast om Stensoffa, som den enda
lokalen for svarttdg 1 Lunds kommun samt att Lunds kommuns
naturvirdesoversikt fran 2022 och dversiktsplan 2025 ger samma besked.
Forslaget pastar att arten endast finns i Skane, medan Naturvardsverket uppger
att arten dven finns 1 Halland.

Sidan 41, Skogen: ”Tridslag ska i forsta hand utgoéras av ask och skogsalm.”
Texten ger sken av att dessa arter kan dyka upp inom kort i friska bestind.
Samma sak upprepas pa manga stillen i forslaget. Mojligen 6verlever unga
plantor nagra ar, men knappast tills de blir bestandsbildande. Reservatsmélen
maste vara realistiska.

Sidan 47: “Friluftslivet ska gynnas och markerade leder, biankar med bord,
skyltar och parkering ska underhallas och anpassas efter besokstrycket.” Det
mesta finns inte idag, vilket man brukar prioritera i flertalet reservat.

”Anldggningar sdsom grillplatser ska inte anldggas inom fornldmning.” Detta
ar ett underligt krav, eftersom grillplatser saknas i all annan text om friluftsliv.

Sidan 40: Texten handlar bl.a. om nedfall av luftburet kvéave. Det ér en
nonsensformulering, eftersom kvive dr den vanligaste gasen i luft, ca 80 %,
och darfor inte kan falla.

Sidan 74-75: Konsekvensutredningen &r obegriplig, eftersom den &r nistan
innehéllslos.

Undertecknande
Per Blomberg, ordférande Lunds Naturskyddsforening



