Fortsatt drift eller nedlaggning av Killby Avloppsreningsverk.

En bedomning av underlag for beslut om Lunds framtida avloppsvattenrening.
Slutrapport 2020-09-07

1. Bakgrund

Kommunfullmiktige fattade den 20 december 2016 ett inriktningsbeslut innebérande att, av
tvd redovisade alternativ — ett utbyggt befintligt Kéllby avloppsreningsverk alternativt
nedldggning av Kéllby avloppsreningsverk och dverforing av avloppsvattnet till Sjolunda
avloppsreningsverk - ska inriktningen vara att Lunds framtida avloppsvattenrening ska ske
vid Sjolunda avloppsreningsverk i Malmd. Den utredning som bildade underlag for detta
inriktningsbeslut var utférd av VA SYD, daterad 6 september 2016 och bendmnd “Utredning.
Lunds framtida avloppsvattenrening.”

Kommunfullméktige gav i samband hirmed VA SYD i uppdrag att vidare utreda det genom
beslutet forordade alternativet. Inom ramen for ett vidare arbete har VA SYD uppdragit at
WSP Process att utreda alternativet att bygga om Kéllby avloppsreningsverk med beprovad
teknik for att klara utslédppskrav och belastningar ar 2050. Resultatet redovisas i

rapporten “Lunds framtida avloppsreningsverk 2050 och ar daterad 2020-04-06.

Infor ett slutligt beslut kring detta viktiga strategiska vigval — fortsatt drift alternativt
nedldggning av Killby avloppsreningsverk - har Lunds kommun 6nskat en beddmning av
dessa bada utredningar med huvudsaklig inriktning pa bedomningar kring livslingd,
investeringsbehov och ekonomiska konsekvenser avseende renovering och upprustning av
Kaillby avloppsreningsverk.

2. Uppdraget

Sven Landelius Consulting AB, tillsammans med ERAN Miljokonsult AB och Frelon AB,
erholl genom bitr. kommundirektor Carin Hilladker den 2 juni 2020 foljande uppdrag:

* ge allmdnna synpunkter pa hur en principlosning for ett reningsverks framtid bor vara
upplagd, savél vad giller innehall som omfattning, for att ge beslutsfattarna ett tydligt,
objektivt och trovirdigt underlag for beslut

* ge kommentarer till de bada ovan ndmnda utredningarnas innehdll och omfattning utifran de
allménna synpunkterna ovan

* ge en illustration av mojligheterna till en utbyggnad av Kéllby avloppsreningsverk med
utnyttjande av befintliga anldggningar sd langt som mojligt

* 1 fall av nedlidggning av Kéllby avloppsreningsverk, bedoma huruvida det ar tillrackligt
utrett vad en rivning och sanering samt ett aterstéllande innebar

* slutligen gora en bedomning av det underlag som behdvs for att Lunds Kommun ska kunna
fatta beslut om Kéllby avloppsreningsverks framtid.



3. Redovisning av genomfort uppdrag
Resultatet av genomfort uppdrag redovisas i detalj i fyra bilagor:

* Bilaga 1: Allmént om tillstdndsprévning och principutredningar i anslutning till
diskussioner om ett reningsverks framtid

* Bilaga 2: Tankar kring belastningsprognosen

* Bilaga 3: Mgjligheter till utbyggnad av Kéllbyverket med tillvaratagande av befintliga
anldggningsdelar i storsta mdjliga utstrackning

* Bilaga 4: En del 6vriga synpunkter pa genomforda utredningar av VA SYD och WSP

Nedan ges en kort ssmmanfattning av vara mest visentliga bedomningar. Det ska
understrykas att det underlag vi haft tillgang till ar, férutom de bédda ovan ndmnda
utredningarna, visst material tillgangligt via Kallbyverkets hemsida samt ocksd den kunskap
vi erhéllit genom tidigare uppdrag i samband med tillstindsansdkan for verksamheten vid
Kallbyverket ar 2006 samt principutredningen avseende Dalby och Veberdds reningsverks
framtid ar 2004.

Vi reserverar oss for att det kan finnas ytterligare underlag, utredningar och beslut som vi inte
haft tillgéng till.

4. Sammanfattning av nagra reflektioner och bedomningar.
4.1 Verksamheten vid nuvarande Kdllby avlioppsreningsverk

Vi delar den uppfattning VA SYD inledningsvis redovisar i sin utredning fran 2006; "Kaéllby
avloppsreningsverk dr idag ett modernt och bra fungerande verk som vl uppfyller sitt
géllande villkor enligt miljotillstdndet”. Vidare att reningsverket beddéms uppna sin nuvarande
formella maximala kapacitet (bl. a. en belastning fran 120 000 personer) cirka ar 2025.

Naér ett reningsverk ndrmar sig sin maximala kapacitet dr det dags att borja soka ett utdkat
tillstand, da oftast ocksa forknippat med ett behov av att bygga ut reningsverket mer eller
mindre omfattande. Denna process maste starta i god tid och goras omsorgsfullt. Hur en sadan
principutredning bor goras framgér narmare av bilaga 1.

Sammanfattningsvis bor flera alternativ utredas — utveckling av befintligt reningsverk med
tillampning av den idag etablerade tekniken, ett helt nytt reningsverk inom kommunen,
avveckling och anslutning till ndgot annat verk, eller mgjligen avledning av delstrom till annat
verk.

4.2 Kommentarer till av VA SYD genomférda principutredningar

VA SYD har genomfort en omfattande utredning (Lunds framtida avloppsvattenrening,
2016-09-06.”) dar tva alternativ har utretts och stillts mot varandra:

- utveckling av Lunds avloppsvattenhantering vid den lokalisering som finns for nuvarande
Kaillby avloppsreningsverk

- utveckling av Lunds avloppsvattenhantering vid den lokalisering som finns vid Sjélunda
avloppsreningsverk i Malmo.



Virderingen har gjorts utifrin flera aspekter — naturvérde, alternativt markvérde, teknisk
16sning for avloppsrening, miljopaverkan av utsldpp av renat avloppsvatten och ekonomi.
Slutsatsen VA SYD redovisar dr att i alla aspekter dr det mest fordelaktiga alternativet att
avveckla Kéllbyverket och istéllet Overfora avloppsvattnet frdn Lund till Sjolunda
avloppsreningsverk i Malmo.

Vi stdller oss tveksamma till denna slutsats och finner den inte dvertygande.

VA SYD har vidare inom ramen f0r sitt arbete med underlag for ett strategiskt beslut om
Lunds framtida avloppsvattenrening, uppdragit & WSP att utreda scenariot att Killby
avloppsreningsverk ligger kvar i Lund men byggs om med ny beprévad och yteffektiv teknik
for att klara framtida belastning och skirpta utslappskrav.

I sin utredning ”Lunds framtida avloppsreningsverk 2050, 2020-04-06" uppskattar WSP det
totala ytbehovet for en utbyggnad av Killbyverket till 45000 m” och den totala
investeringskostnaden till ca 1,8 miljarder kronor (prisbild 2020) baserat pa att samtliga
anldggningsdelar for vatten- och slamhantering byggs nya med undantag for befintliga
rotkammare.

Vi stéller oss tveksamma till stora delar av det processval och den utformning som f6reslas
hér, frimst eftersom ambitionen att tillvarata det kapital som finns i det befintliga verket inte
tycks ha varit en ledstjédrna.

Det &r en pataglig brist att i dessa bada utredningar saknas en redovisning av Killbyverkets
utvecklingsmojligheter pa kort och 1dng sikt med adekvata forutsittningar vad géller
tillvaratagande av verkets tekniska vérde.

Vi stdller oss ocksa mycket tveksamma till uppgiften att dverforingsalternativet skulle kunna
vara i drift ar 2030. Med tanke p4 tillstindsprocess med mera, ndrmare utvecklat i bilaga 1, ar
det var bedomning att Killbyverket maste vara i drift fram till atminstone &r 2035 med den
belastning som d& bedoms vara aktuell och med de villkor, troligen skérpta, som en prévning
om utokat tillstind medfor.

Aven i avvecklingsalternativet maste Killbyverket vara i drift flera ar framéver.
Forutséttningarna for sadan drift, i form utokat tillstand och eventuell komplettering av verket,
ar inte tydligt belysta.

Mot bakgrund i dessa bedomningar har vi tittat ndrmare pa vad framtida belastningar och
utslappskrav kan innebidra samt, med detta som grund, pa hur Kéllbyverket skulle kunna
utvecklas sd investeringseffektivt som mojligt. Vi har da haft tva tidpunkter att utgd ifrén —
2035 och 2050.

4.3 Belastningsprognos och fororeningsdimensionering.

I var bilaga 2 redogors narmare for vara tankar vad géller anslutningsprognos samt flodes-
och fororeningsdimensionering. Vara bedomningar stimmer i huvudsak vél 6verens med de
prognoser som redovisas i VA-SYD utredningarna. Detta giller ocksa beddmningar av
framtida sannolika reningsvillkor.

Men vi finner ett antal brister, frimst att det saknas en trovirdig analys av den framtida
avloppsvattentillrinningen och en flédesanalys i1 form av en varighetskurva for
timtillrinningen.



I avsaknad av séddan har vi upprittat ett eget varaktighetsdiagram for flodesbilden ar 2050 och
anvint detta som underlag i senare dimensionering av mgjlig utbyggnad. Vi redovisar tva
flodesalternativ (max resp. min) och har anvant max-flodet vid var dimensionering nedan.
Samtidigt bedomer vi att min-flodet snarare dr det som &r aktuellt pa grund av en framtida
sannolikt ldgre tillskottsvattenmangd.

4.4 Mojlighet till utbyggnad av Kdllbyverket

Vi bedomer att det som fullt mgjligt att bygga ut Kéllbyverket pa ett investeringseffektivt sétt
och 1 bilaga 3 skisserar vi en mojlig sddan utbyggnad baserad pa befintlig, vél fungerande
teknik. Vi redovisar hédr vilka utbyggnader som krévs for klara belastningar och utslédppskrav
ar 2035 samt vilka ytterligare utbyggnader som krévs for att klara belastningar och
utslappskrav ar 2050. Av till bilaga 3 bifogade situationsplan framgér hur denna utbyggnad
kan inrymmas inom befintlig fastighet.

Var bedomning, grundad pa erfarenheter fran flera tidigare projekt avseende utbyggnad av
befintliga reningsverk, ar att denna utbyggnad kan genomforas till avsevért lagre kostnad for
Lunds kommun och dess VA-abonnenter &n den som ett forverkligande av nagot av forslagen
ur VA SYD utredningarna skulle medfora.

4.4 En del 6vriga synpunkter pd genomforda utredningar av VA SYD/WSP

I var bilaga 4 redogor vi for nagra dvriga synpunkter pa de bada utforda utredningarna. Det
ror sig frdmst om ldkemedelsrening, hantering av luktproblem, paverkan pé recipienten Hoje a
och de historiska dammarna.

Vi har ovan nimnt att vi inte ar 6vertygade om de av WSP gjorda valen for process eller om
den foreslagna utformningen. Det handlar vid sidan om bristen pé investeringseffektivitet
ockséd om det till synes “sjédlvklara” valet av membranbioreaktorer, om valet av
utjdamningsmagasin och om dverbyggnaden.

Négra av de viktigaste synpunkterna i ovrigt ar:

* vi dr tveksamma till slutsatsen att det per automatik skulle krdvas lakemedelsrening vid
Kaillbyverket innan motsvarande krav stills pa Sjolundaverket. Skulle krav pd sddan rening
resas for Killbyverket bor man forst klarldgga de nuvarande forhallandena i reningsverket och
i recipienten Hoje 4 innan man tar stéllning till formen for sddan rening.

Det dr var uppfattning att processen med slutlig rening i dammarna i detta sammanhang &r en
fordel vérd att notera och verifiera

* risk for luktstorningar uppstar framst vid processtegen inlopp och slambehandling och dessa
kan 16sas genom odvertdckning och effektiv luktrening. Att generellt dverbygga stora ytor med
bassénger dr orimligt och verkningslost i dessa avseenden.

Huruvida en 6verbyggnad enligt WSPs forslag skulle medge kortare skyddsavstand én dagens
400 meter later vi vara osagt men konstaterar att en narmare vérdering saknas som grund for
sadant pastaende

* vi bedomer att miljoriskerna for Hoje & vid ett avvecklat Kdllbyverk ur
vattenforingssynpunkt &r storre och mera ofoérutsagbara dn riskerna med nagot hogre
utslappsméngder fran Kallbyverket i framtiden



* vi bedomer att en avveckling av det “rinnande” vattnet genom de befintliga dammarna - en
konsekvens av en avveckling av Kéllbyverket — &r ett vagspel som kraftigt skulle kunna
forsdmra rekreationsvérdet i omradet.

Ekologigruppen har i januari 2019 redovisat en utredning kring dammarnas framtida
utnyttjande for dagvattenhantering. Denna utredning har som grundforutsittning att
Kaéllbyverket har avvecklats. Det finns sé vitt vi vet ingen utredning som beskriver
skillnaderna i miljokonsekvenser vid ett avvecklat kontra bibehéllet Kéllbyverk sett ur damm-
perspektivet. Vi anser det vara en brist om en sadan utredning saknas.

4.5 Kostnader

Vi saknar underlag for att gora en ordentlig analys av de i utredningarna redovisade
kostnaderna. Dessa dr endast sammanfattningsvis redovisade pd aggregerad nivd men vi
noterar att det finns underliggande, ej redovisade kalkyler pa detaljniva.

I utredningen daterad september 2016 anges for Sjolunda-alternativet en kostnad for
nyinvestering till mellan 1,1 och 1,3 miljarder kronor och motsvarande kostnad for Kéllby-
alternativet dr mellan 0,8 och 0,9 miljarder kronor. Inkluderas reinvesteringar fram till ar 2075
anges istéllet kostnaderna 2,3 — 2,6 respektive 1,9 — 2,2 miljarder kronor.

Dessa kostnadsbedomningar anvénds for att tillsammans med bedémda driftskostnader gora
avancerade och osékra langtidsprognoser for tinkta kassafloden med tidsperspektiv &r 2075
och for att beddma nodvéndig intdkt (VA-taxa) nu och langt framéover.

Berdkningarna dr behidftade med stora osékerheter och svara att f6lja och de ger inte en klar
bild av vad det forordade Sj6lunda-alternativet faktiskt innebar ekonomiskt for Lunds
kommun och dess VA-abonnenter.

Bedomningarna dr dessutom nu gamla och VA SYD maste under aren ha gjort nya,
uppdaterade och sdkrare kostnadsberdakningar som vi dock inte har tillgéng till.

WSPs utredning daterad april 2020 indikerar en investeringskostnad for ett utbyggt
Kaéllbyverk om ca 1,8 miljarder baserat pa att samtliga anldggningskostnader byggs nya med
undantag for befintliga rétkammare. Beloppet inkluderar ett antal fordyrande 16sningar
ndrmare kommenterade i bilaga 4. Kostnadsberdkningen utgér ifran enhetspriser for olika
byggnadsdelar och ir osdker.

Vi bedomer att denna foreslagna utformning inte kommer vara aktuell for genomforande. Det
genom givna forutséttningar styrda forslaget skulle snarast kunna ses som ett forsok att
ytterligare argumentera for ett Sj6lunda-alternativ.

I bilaga 3 har vi som ovan beskrivits ndrmare studerat mojligheten att bygga ut Kéllbyverket
med tillvaratagande av dess tekniska vdrde. Véar bedomning ér, som framgar ovan, att det ar
fullt mojligt att bygga ut detsamma for framtida belastningar och sannolika kravnivaer med
konventionell reningsverksteknik och inom ramen for nuvarande reningsverkstomt. En sddan
utbyggnad bedomer vi, baserat pa erfarenhetsvérden fran andra nyligen utbyggda verk,
kommer att kosta i storleksordningen 300, maximalt 400, miljoner kronor. Framtida
eventuella krav pé ldkemedelsrening kan driva kostnaden mot en hdgre niva.



5. Var rekommendation

Infor ett avgorande beslut inom Lunds kommun om Kéllbyverkets framtid bor befintligt
beslutsunderlag kompletteras.

Det handlar om en redovisning av den av Kommunfullmiktige tidigare bestéllda
fordjupningen av Sjélunda-alternativet omfattande detaljerad projektplan med tydliga,
uppdaterade kostnadsberdkningar och forslag till kostnadsfordelning (dar kostnad f6r Lunds
Kommun framgar) kompletterad med en beskrivning av nddvindiga dtgirder vid befintligt
Kallbyverk fram till tidpunkt for méjlig avveckling.

Men det handlar ocksé om en fordjupning av den av oss i bilaga 3 pavisade mdjligheten att
utveckla nuvarande Killbyverk med adekvata forutsédttningar vad géller tillvaratagande av
nuvarande tekniska virde. Detta giller savél utformning som investerings- och
driftskostnadskalkyler.

Och det handlar om att tydliggdra en framtidsplan for Hoje & och for de befintliga
reningsdammarna i savél Killby- som Sjolunda-alternativet.

Vi gor bedomningen att med dessa utredningar pa bordet kommer Kéllby-alternativet att
framstd som det for Lunds Kommun i sérklass mest attraktiva alternativet for att mota
kommunens behov av avloppsvattenrening fran &r 2025 fram till &r 2050. Vi gor ocksa
bedomningen att mdjligheten finns att dven direfter komplettera verket for vid den tidpunkten
prognosticerade behov.

Vi gbr denna bedomning dérfor att vi pd goda grunder tror att en klok utbyggnad av
Kaéllbyverket kommer att vara mest kostnadseffektiv och bist virna miljon i dalgdngen med
Hoje &.

Vi har tagit del av forslag till ny dversiktsplan for kommunen och inser att en annan
uppfattning skulle kunna motiveras av kommunens utbyggnadsbehov som gor att marken
kring Killbyverket behdver exploateras. Detta undandrar sig var bedomning men vi dr av
uppfattningen att en nedlaggning i sa fall maste inbringa stora, tyvirr ofta overskattade och
inte alltid realiserbara, exploateringsvinster for att vara motiverad. Och naturligtvis att VA-
abonnenterna inte ska drabbas av den merkostnad en sddan nedldggning innebir.

Niér det giller synpunkter i ovrigt samt dértill kopplade motiveringar hdnvisas till respektive
bilaga 1 till 4.

Lund den 7 september 2020.

Sven Landelius Erik Ander Claes Goran Persson
Sven Landelius Consulting AB  ERAN Miljokonsult AB FRELON AB



