Lunds Naturskyddsférening — Yttrande MAXIMA

Till Mark- och miljodomstolen Yttrande gdillande VA SYDs ansékan
Viixjo tingsrdtt om miljétillstand for MAXIMA
Lund 2026-05-28 Mal M 3289-25

1. Inledning

Lunds Naturskyddsférening (LNF) har tagit del av VA SYDs tillstandsansoékan for
avloppsreningssystemet MAXIMA och den till ansokan bifogade miljokonsekvensbeskrivningen
(MKB). Eftersom ansokan ar mycket omfattande ar LNFs remissvar mest inriktat for forhallanden i
Lund.

2. Bakgrund

Under minst ett decennium har det varit kdant att Malmos huvudavloppsledningar ar utslitna. Det
finns inga alternativa ledningar att ta till om en huvudledning behdvde bytas. Bade Sjélunda
reningsverk och Kallby reningsverk ar slitna och behdver dessutom moderniseras for att uppfylla
kdnda och framtida krav pa det renade avloppsvattnet. Flera moderniseringskrav har presenterats i
Malmo, men de har inte kunnat finansieras. Kallby reningsverk kan na taket i miljotillstandet om hela
den utbyggnad som mojliggérs i Lunds senaste dversiktsplanen genomférs. Oversiktsplanen &r dock
overklagad pa grund av bristfallig MKB.

Lunds kommunledning var tidigare enig om att Lunds framtida avloppsproblem skulle |6sas genom
att Kallby reningsverk byggdes ut och moderniserades. Som stéd for detta aberopades en utredning
fran tre valkdanda och branschkunniga konsulter som kommunen hade anlitat. Denna visade att
Kallby reningsverk efter ombyggnad skulle kunna rena avloppsvattnet till sas mma kvalitet som
foreslagits for Sjélunda reningsverk och till en kostnad som var upp till 2 miljarder kronor lagre.
(Bilaga 1).

Sedan dess har inga stora tekniska fordandringar skett i projektet, men daremot flera politiska utspel.

3. Yrkanden

e LNF yrkar avslag pa hela VA SYDs ansékan om MAXIMA av skal som beskrivs mer ingaende
under rubrik 4.

e LNF yrkar att domstolen underkanner miljokonsekvensbeskrivningen, eftersom den ar
ofullstandig och felaktig.
De skal vi aberopar beskrivs under rubrik 4.

e LNF yrkar ocksa att VA SYDs krav pa verkstallighetsférordnande ska avslas. (Se rubrik 5)
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4. Motivering
4.1 Inledning

VA SYDs beskrivning av dagens situation namner inte Kallby reningsverk och hur dess utslapp
paverkar Hojeddalens naturreservat samt naturen och vattenféringen i Hoje & nedstroms Kallby.
| det fall projekt MAXIMA, och mer specifikt Avloppstunnel Norr, genomférs kommer
vattenforingen i HOjea att minska, sarskilt sommartid, vilket drabbar jordbruket langs an
nedstroms Kallby mycket negativt langs hela an. Dessutom kommer den biologiska mangfalden i
Hojeddalens naturreservat att paverkas mycket negativt.

VA SYDs forslag till atgarder, ett upprustat Sjélunda reningsverk och anlaggande av
Avloppstunnel Norr, uppfyller inte Miljobalkens krav pa att en atgard ska vara miljomassigt
motiverad, tekniskt mojlig och ekonomiskt rimlig. Eftersom ekonomiska fakta nastan helt saknas
i ansokan uppfylls inte detta krav.

4.2 Miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) ar ofullstandig och felaktig

VA SYDs miljokonsekvensbeskrivning maste enligt miljobalken innehalla en utredning av majliga
alternativ. LNF har identifierat tre alternativa tekniska l6sningar fér Lunds kommun:

(1) MAXIMA (Sjolundaalternativet),

(2) ett moderniserat och utbyggt Kallby reningsverk (Kallbyalternativet), samt

(3) ett nybyggt reningsverk i Dalby som komplement till Kallby reningsverk (Dalbyalternativet).
Av dessa har alternativ 2 och 3 inte utretts alls.

(Bilaga 2)

VA SYD skriver i sin ansdkan, punkt 10.5: ”Nollalternativet definieras utifran prognosen for
befolkning ar 2045 med tillstandsgivna avloppsreningsverk enligt géllande tillstand.” Trots det
tas Kallby reningsverk inte upp. LNF anser att nollalternativet maste utga fran ett moderniserat
reningsverk, nar det géller kostnader. Nar det géller naturpaverkan kan bade dagens och ett
moderniserat reningsverk anvandas.

Miljokonsekvensbeskrivningen ska enligt miljobalken dven beskriva indirekta effekter och
foljdverksamheter. Nedlaggningen av Kallby reningsverk ar en direkt féljd av MAXIMA — utan
MAXIMA fortsatter Kallby att existera. Genom att VA SYD inte tar upp dessa konsekvenser i
provningen, far domstolen inte en fullstdndig bild av projektets samlade miljépaverkan.

VA SYD pastar att braddningen kommer att 6ka i Kallby reningsverk om MAXIMA inte byggs.
Sanningen ar att ingen braddning har férekommit i Kallby reningsverk eftersom verkets
konstruktion inte tillater nagon sadan. Det har VA SYD redovisat i samtliga tillgangliga
miljorapporter till och med 2023. Ingen ombyggnad har skett sedan dess. Allt inkommande
avloppsvatten passerar mekanisk rening och flera andra reningssteg innan det leds ut i
dammarna. Endast fran ca 10 % av Lunds yta leds dagvatten till Kallby reningsverk. Allt annat
dagvatten nar an uppstroms eller nedstroms reningsverket.

Ingenstans i ansokan eller MKB finns det nagon redogorelse for hur Lunds avloppsvatten ska
renas om Kallby reningsverk uppnar sitt tillstandstak, om det nas innan Avloppstunnel Norr tas i
bruk. Kallbyverkets tillstandstak nas inte lika tidigt om Sydvattens inriktningsbeslut om minskad
vattenforbrukning kan genomforas, vilket skulle innebara att hushallens vattenanvandning sanks
till 100 liter per person och dygn ar 2040.

Ett satt att avlasta Kallby reningsverk, som LNF foreslagit, ar att bygga ett modernt reningsverk
med samma prestanda som det i Kivik (Bilaga 3) pa den plats dar Dalby reningsverk tidigare lag.
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Rordragningen ar klar. Kapaciteten gor att VA SYD gott och val hinner bygga om och 6ka
kapaciteten i Kallby reningsverk. Utgiften ar en brakdel av kostnaden fér Avloppstunnel Norr.
Denna mojlighet har inte utretts i MKB.

Berakningen av klimatskadliga utslapp av CO; ar felaktig eftersom rivning av reningsverk i
Borgeby och Kallby inte finns med. Efter 20 ars forskning kan Lunds Tekniska Hogskola sla fast att
utslappen av CO, kan minska med upp till 80 % om en byggnadsstomme ateranvands i stallet for
att rivas. Darfor ska Kallbyverket drivas vidare dven av klimatskal.

4.3 En heltdckande utredning om biologisk mangfald saknas

LNF saknar en utredning av paverkan pa biologisk mangfald, sérskilt avseende Natura 2000-
omraden i Lommabukten, Héjeadalens naturreservat, fridlysta och hotade arter samt kumulativa
effekter.

Férvantad paverkan pa resp. recipient och nedstréms denna, inkl. Oresund, av utslapp fran resp.
reningsverk har endast utretts for Sjélunda reningsverk vad géller fororeningsinnehall och
floden, saval under byggtiden som under normal framtida drift. Sarskilt fokus bor laggas pa
paverkan pa den biologiska mangfalden i naturreservat och Natura 2000 omraden vad galler de
olika kdnda arternas majligheter att finnas kvar i de bestand som finns idag. Férekomsten av
arter inom de olika vaxt- och djurgrupperna har inte redovisats. En avveckling av Kallby
reningsverk, som ar en direkt och oundviklig féljd av Avloppstunnel Norr, strider mot
Artskyddsforordningens forbud mot att skada eller stora fridlysta arters fortplantning och
viloplatser. Det strider ocksa mot beslutet om bildande av naturreservatet Hojeaddalen i Lunds
kommun (Bilaga 4).

Kumulativa effekter av forandringar i naringsinnehall och temperatur har inte beskrivits, t.ex.
hur det framtida dammvattnet i Kallby ska kunna producera tillrackligt med mat till de djur som
lever i Héjeddalens naturreservat och nedstréms under olika arstider och under normal framtida
drift. Har kraver paverkan pa de fridlysta arterna av t.ex. fladdermass, groddjur och faglar
noggranna undersdkningar. LNF har gjort en sammanstallning av ett antal artfynd pa
Artportalen. (Bilaga 5) Dar framkommer att ett stort antal arter kommer att drabbas negativt,
sarskilt under stranga vintrar. Detta innebar att naturen i Hojeddalens naturreservat skadas
allvarligt - inte minst den vastligaste delen som i kommunens konsultutredning klassats som
naturvardesklass 1. (Bilagor 6, 7)

Eftersom EU-férordningen 2024/1991 kraver att avsiktligt forstord natur ska aterstéllas, ar det
bade olagligt och ekonomiskt sldseri att forst forstora och sedan aterstalla.

4.4 En utredning enligt relevanta EU direktiv och forordningar saknas

VA SYDs ansOkan har inte kommenterat eller foljt kraven i relevant EU-lagstiftning, t.ex.

- EUs vattendirektiv, WFD, EU 2000/60/EG,

- EU-férordningen om dteranvandning av avloppsvatten (EU) 2020/741,
- EU-férordningen om restaurering av natur, (EU) 2024/1991 och

- EU:s omarbetade avloppsdirektiv, (EU) 2024/3019.

LNF saknar en redovisning av efterlevnaden av EU-férordningen 2020/741. Forordningen &r
framtagen for att framja den cirkuldra anvandningen av vatten, stédja klimatanpassningen och
bidra till att malen i vattendirektivet (2000/60/EG) uppnas. Den resurs som naturlig retention
samt fallhojd representerar utreds inte alls eller bristfalligt vilket medfor att genomforande av
cirkulara lésningar som kan anpassas till naturliga kretslopp inte sker. Naturvardsverket skriver
pa sin hemsida: Bevattning med dtervunnet avloppsvatten kan bidra till att minska
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konsekvenserna for jordbruket vid vattenbrist. Fér att méjliggéra anvidndning av dtervunnet
avloppsvatten vid bevattning pa jordbruksmark pad ett sdkert sdtt har EU beslutat om férordning
om minimikrav fér Gteranvidndning av vatten. Dessa direktiv och férordningar ar inférda i svensk
lag, men de namns inte i ansokan. Nar Kallbyverket avvecklas minskar vattenforingen i Hoje a
med upp till 50 %, vilket drabbar jordbruket och andra naringar nedstroms.

Sarskilt anmarkningsvart ar VA SYDs pastaende att Lansstyrelsen Skane ansett att det “inte dr
mdjligt att erhdlla nytt tillstdnd fér utékad verksamhet vid Kéllby avloppsreningsverk med
nuvarande utsldppspunkt”. En myndighet kan inte stalla krav pa en speciell utslappspunkt enligt
Vattendirektivets artikel 4 som endast gadller for vattenférekomster. Detta icke-forsamringskrav
framgar tydligt dven av Weserdomen, mal C-461/13. VA SYD har anvant ovanstaende
formulering i manga olika sammanhang utan att ange nagot lagstod.

Den aktuella vattenférekomsten, Onnerupsbicken/kallan, &r mer dn 3 mil I&ng. Utslappen langs
denna stracka ar sa dominerade av jordbruket att den ekologiska statusen, otillfredsstéllande,
inte skulle dndras till en hogre status om Kallby reningsverk lades ner. P3 ett annat stélle i
ansokan anges felaktigt en annan vattenférekomst, Havet-Sodra Vastkustvagen, (punkt 14.59)
som recipient for Kallby reningsverk.

LNF noterar vidare att utredningen om basta mojliga reningsteknik ar bristfallig. Kravet pa ett
fiarde reningssteg galler troligen fran 2033 och maste darfor finnas med i ansdkan. VA SYD
refererar inte till EU forordning 2024/3019 i sin ansokan.

Otillracklig klimatanpassning vid Sjélunda reningsverk och fel valda utredningsalternativ

LNF anser att ett flergenerationsperspektiv ska tillimpas vad géller atgarder till skydd mot
havsytans hojning, samt ev. intensifierade skyfall, vid en utbyggnad av Sjolundaverket. Detta har
inte skett i VA SYDs ansdkan men ar lagkrav (Regeringsformen, Miljobalken). Inte heller
forsiktighetsprincipen har tillampats vilket ocksa ar lagkrav (Miljébalken).

Skulle MAXIMA genomforas blir stora delar av Lunds befolkning samt verksamheter i Lund
beroende av hur Sjélundaverket och anslutande tunnlar m.m. utformas vad galler skydd mot
klimatférandringarnas effekter och darmed en viktig fraga for LNF.

LNF anser att de skydd for en stigande havsniva som foreslas vid verket (+3,5 m) ar utformade
med alltfor korta tidsperspektiv i dtanke (ar 2100) och lamnar for sma sakerhetsmarginaler.
Riskbeddémning och konsekvensbeskrivningar ar otillrackliga for de fall klimatférandringarnas
verkningar blir stora, vilket inte kan uteslutas. Verkningar av s.k. tippingpoints diskuteras t.ex.
inte ndrmare, trots att en omfattande vetenskaplig forskning pagar om detta.

Att sannolikheten for att sddana stérre hdandelser intraffar ar ytterst svar att bedéma, befriar
inte VA SYD fran ansvaret att analysera och hantera dem. Valrenommerade forskare papekar
att man inte kan utesluta att flera s.k. tippingpoints redan har 6verskridits eller dr nara att
overskridas (Rockstrom m.fl. 2023:24-30, United Nations 2024:2, Nature Communications
2026). Havet kommer enligt SMHI att fortsatta stiga i hundratals till tusentals ar och darefter
forbli hogt i tusentals ar(SMHI 2026a).

Eftersom alternativ till MAXIMA finns, men inte utretts, innebar projektet att befolkning och
verksamheter i Lund helt i onédan och i strid mot géllande lag utsétts for outredda och
oacceptabla risker.

LNF underkanner saledes VA SYDs utredningar om féreslagna skydd (+ 3,5 m) mot
klimatférandringarnas verkningar vid Sjélundaverket. VA SYD hanvisar till Linsstyrelsens
vagledning (Bilaga 9) men féljer inte denna i avgorande delar. Rakneexempel utférda av LNF
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(Bilaga 8) som foljer vagledningen och tar sikte pa ar 2150 (SMHI 2026b) ger vasentligt hogre
resultat (ca 4,4 m).

VA SYD aterger inte heller vad Lansstyrelsen i sin vagledning (Bilaga 9) lyfter fram om statliga
myndigheters bedomningar rérande hansyn till stigande havsnivaer vad galler paverkan av viktig
infrastruktur. Inte bara Lénsstyrelsen sjalv utan saval Boverket som MSB (numera Myndigheten
for civilt forsvar) framhaller relevansen av att beakta landisarnas avsmaltning (Bilaga 8, Bilaga 9).

LNF motsatter sig villkorsforslag for klimatanpassning 19 och 20 i ansdkan, men eftersom LNF
yrkar avslag pa hela MAXIMA-projektet faller villkorsférslagen redan av detta skal.

LNFs stallningstagande grundar sig vad géller klimatférandringar pa samma underlag och
scenarier fran FNs klimatpanel IPCC som svenska expertmyndigheter generellt hanvisar till.
Foreningen foljer ocksa utredningar fran FN, WMO, NASA, Copernicus, Potsdaminstitutet, SMHI
och Naturvardsverket. En begrédnsad litteratursékning har skett. Bilagor och referenser som
beror havsytans hojning, jordens stralningsbalans samt dverskridande av planetéra granser och
tippingpoints [amnas i slutet av yttrandet.

Riskhantering

VA-verksamheten inom en hel region, sydvastra Skane, star infor ett vagskal. Risker med ett
centraliserat system, MAXIMA, bor framfor allt utvarderas i forhallande till ett decentraliserat
system. Detta ar en rimlig 6vergripande utgangspunkt men den har inte beaktats. LNF
underkanner presenterade riskanalyser, eftersom de har ett for snavt perspektiv.

Vi efterfragar grundligare analyser med ovanstdende utgangspunkt vad géller risker kring till
exempel: IT-angrepp, elavbrott, sabotage (vid kris eller krig), havsnivahojning, Alnarps-
strommens paverkan pa Avloppstunnel Norr samt risk for spridning av PFAS vid schakt S 37.

Ett IT-angrepp slar hart mot centraliserade datorsystem. Om driften ar delad mellan flera
anlaggningar med lokal driftstyrning minskas riskerna avsevart. Endast évergripande
information bor finnas i centrala system.

En central anldggning som Sjélunda ar mycket beroende av el for att driva reningsverket, sarskilt
for att fa in det orenade avloppsvattnet i anlaggningen. Kallby reningsverk tar emot
inkommande avloppsvatten hogst upp i anlaggningen. Eftersom de olika reningsstegen ligger
nedstroms, ar driften inte beroende av stora reservsystem for el.

| en krissituation kan ett fysiskt angrepp sla mycket hardare mot ett centralt system jamfért med
ett decentraliserat. En bomb slar inte bara ut Sjélundaverket utan kan dven skada andra viktiga
verksamheter i ndarheten, som avfallshantering, energiproduktion, oljehamnsverksamhet m.m.

VA SYD har inte analyserat den 6kade sarbarhet det med stigande havsnivaer innebar att genom
MAXIMA centralisera all kommunal avloppsvattenbehandling i berért omradet till ett enda
kustnara reningsverk. Detta system borde ha jamforts med ett mer decentraliserat system dar
Kallbyverket bibehalls. Specifikt for Lund har alla anslutna fastigheter (hushall och
verksamheter) ratt att fa en sadan riskanalys gjord fore beslut.

Foreslagen hojd for skydd vid Sjolunda (+3,5 m) &r enligt LNF otillrackligt. VA SYD héanvisar till en
vagledning fran Lansstyrelsen (Bilaga 9) men féljer inte denna. LNF har gjort en egen analys
inriktad mot ar 2150 (Bilaga 8), dar vagledningen, och scenarier fran SMHI féljts (SMHI 2026a)
resp. (SMHI 2026b).

Risken for att Avloppstunnel Norr rér sig i héjdled nar den passerar Alnarpsstrommen
kommenteras inte i ansdkan.
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Risken for att PFAS fran hogre beldgna marker norr om schakt S37 hamnar i schakten eller i Hoje
a har inte kommenterats i ansdkan.

Bristande hansyn till Allmanna hansynsregler fran miljobalken kap 2

Bevisbordekravet (1 §) namns inte.

| ansOkan hittar LNF vidare flera obevisade pastaenden dar de flesta beror Kallby reningsverks
bristande funktion m.m. Nagra exempel:

"En centralisering av regionens omhdndertagande av avloppsvatten har tydliga ekonomiska och
miljémdssiga fordelar.”

De felaktiga pastaendena om braddning vid Kallby reningsverk.

"De valda konstruktionerna medfér mycket begrdnsade risker fér séittningar édven vid passagen
genom Alnarpssédnkan.”

Kunskapskravet (2 §) uppfylls inte nar det t.ex. géller vattendirektivets krav pa
vattenforekomster, tolkning av férsamringskravet och Weser-domen, fridlysningsregler,
klimatpaverkan, fridlysta och hotade djurarter samt féljderna av att Kallby reningsverk laggs ner.
Nagra relevanta EU-forordningar namns inte. Uppgifterna i kompletteringen géller endast
personalens kompetens.

Forsiktighetsprincipen (3 §). Ansékan saknar uppgifter om motiv for lokalisering och
riskminimering nar det galler storningar pa el- och datanit, tillgang till el, versvamning, risk for
sattningar dar Avloppstunnel Norr passerar Alnarpssankan m.m.

Hushallning med ravaror och energi (5 §). Ansékan saknar en redovisning av det totala
elbehovet, bland annat fér pumpning. For att fa in avloppsvattnet fran tunnlarna till Sjélunda
reningsverk kravs att vattnet med hjalp av pumpar lyfts upp fran stora djup. | Kallby reningsverk
inkommer avloppsvattnet hogst upp i anldaggningen och rinner med sjalvfall genom flertalet
reningssteg.

Val av plats (6 §). | tillstandsansokan kan Iasas att ”En centralisering av regionens
omhandertagande av avloppsvatten har tydliga ekonomiska och miljomdassiga férdelar”. Detta ar
aterigen ett obevisat pastaende. Avloppsvattnet fran Lund kan renas till samma reningsgrad i
Kallby reningsverk till en kostnad som ar upp till 2 miljarder kronor lagre.

Verkstallighetsférordnande

LNF yrkar pa att VA SYDs begéran om verkstallighetsférordnande avslas eftersom stora negativa
konsekvenser for manniska och miljo riskeras och stora ekonomiska varden kan ga forlorade om
projektet igangsatts innan beslut i arendet vunnit laga kraft.

Undertecknande
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